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VORWORT. 

Die  auf  den  folgenden  Seiten  gedruckte  Arbeit  bringt  das  Ma- 
terial, aus  dem  die  Schätzung  des  Archilochos  im  Altertume  er- 
sichtlich wird,  in  extenso  bei,  nicht  nur  um  alles,  was  die  Ge- 
stalt dieses  merkwürdigen  Mannes  deutlicher  macht,  zusammen- 
zutragen, sondern  um  auch  dem  Einwand  zu  begegnen,  ich  hätte 
in  meinen  Griechischen  Vorbildern  dem  Dichter  nicht  die  ihm 
in  der  Geschichte  der  griechischen  Dichtung,  des  griechischen 
Geistes  gebührende  Stellung  gegeben.  Ich  glaube  gezeigt  zu 
haben,  dass  die  Antike  ihn  in  allen  wesentlichen  Punkten  nicht 
anders  gesehen  hat. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit  dieser  Vorrede,  um  Herrn  Pro- 
fessor Zucker  in  Jena  für  seine  Hilfe  bei  der  mühsamen  Arbeit 
des  Korrekturenlesens  zu  danken. 


T|ie  Geschichtsschreibung  darf  sich  heute  nicht  mehr  rein  er-^ 
J  /kennend  verhalten,  sondern  sie  niuss,  aus  dem  Erkannten 
das  Fruchtbare  auswählend,  den  neuen  Werten  Bereicherung  aus 
früherem  Leben  zuführen.  Der  drohende  Untergang  der  sich 
auflösenden  humanistischen  Kultur  fordert  dringender  denn  je, 
sich  nur  noch  mit  dem  solchermassen  Fruchtbaren  zu  beschäfti- 
gen. Unter  allen  historischen  Disziplinen  harrt  der  Altertums- 
wissenschaft, als  der  Verwalterin  des  reichsten  Erbes,  die  grösste 
Aufgabe  und  sind  die  höchsten  Verantwortungen  auferlegt.  Hier 
muss  das  nächste  Ziel  sein,  das  ungeheuere  in  den  letzten  hun- 
dert Jahren  gesammelte  Material  auf  seinen  Gehalt  an  Frucht- 
barem zu  untersuchen.  Fruchtbar  in  diesem  Sinne  ist  aber  alles, 
was  dazu  dienen  kann,  die  entscheidenden  Gestalten  der  heroi- 
schen Zeiten  in  ihrem  ganzen  Umfange  deutlich  zu  machen  •,  in 
noch  höherem  Grade,  was  in  das  Zentrum  der  einzelnen  Seele 
führt.  Die  methodischen  Schwierigkeiten  sind  überall  gleich  gross: 
in  der  politischen  Historie,  weil  das  Material  nicht  das  Werk 
selbst,  sondern  wiederum  Historie  ist;  in  der  Geistesgeschichte, 
weil  oft  die  Werke  bis  auf  geringe  Reste  verloren  sind  und  die 
biographische  Überlieferung  von  erschütternder  Dürftigkeit  ist. 
Am  schlimmsten  steht  es  um  die  Erkenntnis  der  frühen  Dichter, 
indem  hier  nicht,  wie  etwa  bei  den  Vorsokratikern  eine  Doxo- 
graphie  zum  Ersätze  des  Verlorenen  ausgebeutet  werden  kann. 
Es  muss  deshalb'  vor  allem  bei  ihnen  das  aus  den  oft  zufälligen 
Bruchstücken  und  mageren  biographischen  Notizen  geschöpfte 
Bild  kontrolliert  werden  durch  die  einzige  uns  zur  Verfügung 
stehende  Instanz:  durch  die  Schätzung,  welche  das  Altertum  selber 
den  Dichtern  angedeihen  Hess.  Das  wird  um  so  mehr  der  Fall 
sein  müssen,  je  vieldeutiger  die  Fragmente  und  die  sonstigen 
Überlieferungen  sind.  Alles  dieses  triift  in  höchstem  Maasse  auf 
die  Person  des  grossen  Elegikers  und  Jaml»ographen  Archilochos 
zu.  Es  soll  deshalb  hier  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Ge- 
schichte seiner  Rezeption  in  der  Antike  als  Vorarbeit  zu  einer 
künftigen  Biographie  zu  schreiben. 
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HERAKLIT  UND  PINDAR 


Bekanntlich  ist  das  Werk  des  Archilochos  in  einer  fast  bei- 
spiellosen Trünimerhaftigkeit  auf  uns  gekommen.  Immerhin  kön- 
nen wir  aus  den  Resten  noch  erkennen,  dass  hier  ein  ungemeines 
dichterisches  Talent  gewaltet  hat,  verbunden  mit  einem  jede 
menschliche  Sehranke  ablehnenden,  in  landsknechtischera  Gebaren 
sich  auslebenden  Charakter.  Aber  ohne  die  Schätzung  der  Spä- 
teren zu  kennen,  würden  wir  kaum  etwas  ahnen  können  von  der 
Epoche  machenden  Bedeutung  seines  Auftretens.  Gleich  das 
älteste  uns  erhaltene  Urteil  gibt  Anlass  zu  eingreifenden  Er- 
wägungen. Von  Heraklit  nämlich  wird  uns  berichtet,  er  habe 
gesagt,  Homer  sei  wert  aus  den  Wettkämpfen  herausgeworfen 
und  geprügelt  zu  werden  und  Archilochos  ebenso  (t6v  ts  "Ü{Ar,pov 
2<pa(r/cev  a^iov  ix.  tcüv  aytdvtov  £/c[ia>.>>ecr^ai  xal  paTri^edi^ai  )cai  'Apj^U 
Xo/ov  c[j.oito(j  Vors.  12  B  42).  Um  die  Tragweite  dieses  leiden- 
schaftlichen Angriffes  zu  würdigen,  müssen  wir  uns  vergegen- 
wärtigen, was  den  ionischen  Weisen  der  Name  Homer  bedeutete. 
Aus  vielen  Stellen  zumal  des  Xenophanes  und  Heraklit  geht  her- 
vor, dass  ihnen  der  homerische  Mythos  als  Verkörperung  eines 
früheren  Kulturideales  und  Beschränkung  ihrer  eigenen  neuen 
Weltschau  tief  verhasst  war.  Alle  Mittel  des  Zornes  oder  Spottes 
gelten  ihnen  gegen  diesen  Feind  als  erlaubt.  Indem  Heraklit 
diesem  schlimmsten  Gegner  den  Archilochos  beigesellt,  weist  er 
ihm  eine  ganz  ungemeine  Stellung  an.  Aus  solcher  Schätzung 
eines  der  ersten  Geister  des  Altertumes  erkennen  wir  nun  aller- 
dings, dass  der  Dichter  eine  irgendwie  bedeutsame,  ja  bedroh- 
liche Sendung  erfüllt  haben  muss,  können  aber  aus  der  knappen 
Andeutung  des  Ephesers  nicht  erraten,  worin  sie  bestanden  hat. 
Denn  die  Reste  des  Werkes  zeugen  deutlich  von  einem  unraythi- 
schen,  unhomerischen  Charakter,  der  alle  Dinge  und  Menschen 
nur  soweit  gelten  lässt,  als  sie  sein  Individuum  betreffen.  Die 
Lösung  dieses  Problems  wird  das  Bild  des  Dichters  durch  wich- 
tige Züge  bereichern. 

An  Heraklit  reiht  sich  Pindar  als  ein  Zeuge  von  gleichem 
Gewicht,  soweit  es  die  Fragen  der  Gesamtkultur  betrilft,  von 
höherem,  insofern  ein  Dichter  über  einen  Dichter  urteilt.  Er 
sagt  in  der  zweiten  pythischen  Ode  (v.  52  fF.):  »Für  mich  aber 
ist  not  zu  fliehen  den  eklen  Biss  der  Verleumdungen.    Ich  kenne 
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n'ämlich  ferne  bleibend  vielfältig  in  Unbeholfenheit  den  tadel- 
süchtigen Archilochos  von  schwerredenden  Feindschaften  ge- 
mästet« *).  (iu.k  f^s  ypstüv  (psu'ysiv  Xzxo?  aStvov  jca-ztayopiav.  eifJov  yap 
^xa<  £cüv  Ta  TzoT-X  £v  y.^xyWi'X  ^'oy^pov  'ApjriXojrov  ßapuXöyoi^  £j^- 
^eciv  TTiaivofAsvov.)  Gleich  jenem  Heraklitischen  Worte  sind  auch 
diese  Verse  nur  aus  der  Gesamthaltung  des  Schöpfers  verständ- 
lich. Es  ist  wohl  schon  jedem  Leser  des  Pindar  aufgefallen, 
das8  der  thebanische  Sänger  in  seinen  Siegesliedern  den  Preis 
des  Gefeierten  durch  Einreihung  des  einmaligen  agonischen  Er- 
eignisses in  den  Mythos  erreicht  und  alles  Persönliche,  nur  dem 
Individuum  zugehörige  gerne  vernachlässigt.  Der  agonische 
Mensch  will  Heroisierung,  Vergöttlichung,  nicht  das  Einmalige, 
sondern  das  Ewige.  Die  Schranke  vom  Menschen  zum  Gotte 
überspringt  aber  nur  der  Eros:  wer  sich  in  Hass  und  Feindschaft 
vergräbt,  bleibt  im  Individuellen  haften  und  seinen  ungebändig- 
ten  Leidenschaften  ergeben.  Deshalb  flieht  Pindar  den  Biss  der 
Verleumdungen  5  denn  er  sah  —  sich  fern  haltend  —  vielfältig  in 
Unbeholfenheit  den  tadelsüchtigen  Archilochos.  Wir  erkennen 
jetzt  schon  deutlicher,  worauf  Heraklit  gezielt  haben  mag,  sparen 
aber  unsere  Schlüsse  noch  auf,  bis  wir  weiteres  Material  be- 
sprochen haben. 

Der  Eingang  der  neunten  olympischen  Ode:  to  piv  'Apyi>oyou 
\t.£k(i<i  (p(i)v«ev  'ü>>uf7.7riK  ;caXXivwo;  o  t^i-kKÖoc,  xe)(>,aSoj;  lehrt  uns, 
dass  mau  noch  im  fünften  Jahrhundert  die  Sieger  in  Pisa  mit 
einem  von  Archilochos  gedichteten  Jubelrufe  begrüsst  habe:  es 
ist  dies  das  einzige  Zeugnis  dafür,  dass  der  Parier  an  den  zu 
seiner  Zeit  erst  erwachenden  agonischen  Wesen  Anteil  genomnien 
habe.  Gleichzeitig  erfahren  wir  daraus,  dass  wenigstens  einige 
seiner  Verse  schon  damals  in  aller  Munde  waren.  Dies  bestätigt 
uns  die  alte  Komödie,  welche  dem  ionischen  Jamben-  und  Epoden- 
dichter  nach   dem   Zeugnisse   der  Grammatiker'^)  viel    verdankt 

1)  Die  Übersetzung  in  Anlehnung  an  die  Übertragung  Hölderlins,  Werke 
Bd.  V  S.  87. 

2]  Piatonius  de  com.  Gr.  p.  6  Kaib.:  KpaxTvoc  6  x^j  «aXaiä?  xo)fji(p8tac 
«ot»)XYjc,  4ts  8tj  xata  Ta^  'kpyiköfOM  ^TjXwasi?,  auoxrjpöc;  fisv  xaXc.  loitoplanz 
äoxtv  •  oö  yäp  (uoTiep  *Apioxo(f  dvyjj  imipiy^^i.^  xrjv  yß.(/\M  xoTf  ox(i)ji{i«at  noiel, 
xö  ^opxixöv  x%z  inixijnfjoeüjj  8id  xaüxKj;  iwoLipüt'*,  iXX'  AnXihz  xaxd  xfjv  ncpot- 

1* 


4  KRITIAS 

hat,  jedenfalls  mehr  als  wir  heute  nachweisen  können.  Nicht 
nur  wissen  wir,  dass  Kratinos  ein  Nacheiferer  des  parisclien 
Dichters  war  und  eine  Komödie  Archilochoi  )  verfasst  hat,  aus 
der  uns  noch  die  Parodie  eines  archilochischen  Verses  erlialten 
ist^i,  sondern  vor  allem  Aristophanes  spielt  ohne  Namensnennung 
melirfach  auf  Worte  des  Pariers  an;  auch  von  Kratinos  selbst 
(in  der  Pytine)°)  können  wir  zufällig  dergleichen  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  aufzeigen.  Gewiss  Hessen  sich  die  Beispiele  häu- 
fen, wenn  uns  von  Archiloclios  und  der  alten  Komödie  mehr  er- 
halten gehlieben  wäre.  Wichtig  sind  uns  diese  Zitate  dnrch  die 
Erkenntnis,  in  wie  hohem  Maasse  die  Verse  des  Archiloclios 
lel>entliger  Besitz  geworden  waren,  und  dass  von  dem  Parier  zu 
der  attischen  Komödie  der  Faden  dtf  Tradition  (wohl  durch 
Solons  Vermittelung)  nicht  abgerissen  ist.  Der  Strom  des  indi- 
vidualistisch-skopti«<chen  ist  offenbar  von  lonien  her  in  das  über- 
indiviiluclle  Dionysische  des  festländischen  Griechentumes  einge- 
brochen. Die  Komödie  bestätigt  also  durchaus  das  eben  be- 
sprochene piodarische  Urteil. 

1  )ie  erste  und  gleichzeitig  die  einzige  umfassende  Beschrei- 
bung der  Persönlichkeit  des  Archilochos,  welche  sich  aus  dem 
Altertnme  erhalten  hat,  stammt  von  dem  Tyrannen  und  Philo- 
sophen Kritias.  Das  Streben  nach  direkter  Ch.irakteristik  histo- 
rischer Individuen  war  durch  die  Sophistik,  die  den  Einzelnen 
in  den  Mittelpunkt  des  Daseins  rückte,  erst  geweckt  worden. 
Mögen  wir  auch  in  dt-r  Elegie  des  Xenophanes  auf  Pytha^oras 
oder  in  der  Selbstschilderung  des  Enipedokles  Vorstufen  da/u 
sehen  —  erst  die  Durchdringung  der  Geschiclitschreibung  mit 
den  sophistischen  Tendenzen  erzeugt  solche  reife  Bilder,  wie  wir 
sie  etwa  in  der  Schilderung  des  Antiphon  bei  Thukydides  (Vill  68) 

(itav  Y'-'l^''^  t^  xe^aX'^  xi8-T)oi  täc  ßXao"^ir]jita{;  xaxa  tü)v  a|iapxavövTcov,  noXüj 
ii  xxl  4v  xai;  xponat;  xuyx«''£''  Horaz  Ars  poet.  v.  ?!•  ff.  vgl  unten  und 
Heph  c.  XV  passiin.  Die  rhytlimlKche  Nachwirkung  des  Archiloclios  auf  die 
attisi-he  Komöiiie  war  nicht  geringer.  Sie  ist  umfassend  dargestellt  von  Zie- 
Unski.  Gliederung  der  jdtattisclien  Komödie  S    892,  318  ff. 

H)  C.  A.  F.  I  p.  11  fr.  1-14  Kock. 

4)  fr.  10  K.  =  Heph  16  §  8  p.  49,  20  Co.  'Epaojiovlitj  Bda-iTuis  töv 
dtopoXitcuv. 

6)  Bchol.  Ar.  Pac.  603. 
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vor  Augen  haben.  Dass  Kritias  gleich  Alkibiades  (nur  weniger 
dämonisch)  alle  Rechte  für  das  Ich  in  Anspruch  nahm,  Götter 
und  Gesetze  als  Kniffe  kluger  Herrscher  verachtete,  zeigt  das 
grosse  Bruchstück  aus  dem  Sisyphos  (Vors.  81  B  25j,  kürzer 
und  prägnanter  das  Folgende  (22): 

Tpr'7:o;^s  3(pr,TTc^  acrcpxXsGTSpo?  voVou* 
TC/V  (/.SV  yap  oCi^el?  av  ^laTps'j/at  tcots 
pr.Twp  otvatTo,  tcv  o'avto  te  x.ai  x.aT(i> 
Xc'yot?  Tapacr<7cov  TroXXd;«?  Xu^u-aivsTai. 
Man  weiss  aus  der  Geschichte,  dass  er  nach  diesen  Grundsätzen 
auch   gelebt   hat.     Für   unseren   Zusammenhang   sind   alle   diese 
Dinge  nur  deshalb  von  Interesse,   weil  wir  durch  sie  den  allge- 
meinen  geistigen  Typus   des  Kritias   kennen    lernen   und   damit 
wissen,   dass  wir  ihm   eine  besondere  Aufmerksamkeit  für  alles 
Ungesetzliche  und  Individuelle  zutrauen  dürfen. 

Das  Bruchstück  des  Kritias,  welches  von  Arehilochos  bandelt, 
steht  bei  Aelian  (Varia  historia  X  13  =  Vors.  81  B  44)  und  lautet: 
>es  beschuldigt  Kritias  den  Arehilochos,  dass  er  sehr  übel  von 
sich  selber  sprach.  Er  sagt:  ,wenn  jener  nämlich  nicht  eine 
solche  Meinung  über  sich  selbst  unter  die  Hellenen  getragen 
hätte,  so  würden  wir  weder  erfahren  haben,  dass  er  der  Enipo 
Sohn  war,  der  Sklavin,  noch  dass  er  Faros  aus  Armut  und 
Mangel  verlassend  nach  Thasos  kam,  noch  dass  er,  angekommen, 
den  dortigen  ein  Feind  wurde,  und  gewiss  auch  nicht,  dass  er 
gleichermassen  die  Freunde  und  Feinde  schmähte.  Überdies 
—  sagt  er  —  wüssten  wir  weder,  dass  er  ein  Ehebrecher  war, 
wenn  wir  es  nicht  von  ihm  gelernt,  noch  dass  er  geil  und  ein 
Frevler,  und  das  schimpflichste,  dass  er  den  Schild  fortwarf. 
Nicht  war  also  Arehilochos  ein  guter  Zeuge  für  sich  selbst,  da 
er  solchen  Ruhm  sich  selber  hinterliess  und  solchen  Ruf.'  Dieses 
beschuldige  nicht  ich  den  Arehilochos,  sondern  Kritias").!    Unter- 

6)  alxtäxai  Kpixiag  'ApxtXoxov,  6xi  xäxtoxa  lauxdv  cItxsv  »el  yap  ji'ig  — 
(fKjoiv  —  Ixelvos  xotaüxYjv  8ögav  urtsp  eauxoö  slg  xob^  'EXXyjva^:  dgi^veYxev,  oöx 
av  dTiuS-ö^isd'«  Y)}i6ic  oöxe  oxt  *Evi7toug  ulöc  •Jjv  x^g  8o6Xt)c  o59-'  oxi  xataXiTxwv 
üdpov  8ti  usviav  xal  dnoptav  •^Xd-sv  el^  eioov  ou9-*  öxi  iXO-wv  xoXz  4vxaü9-a 
^X^pö;  iyi'^Bzo  oö5e  ii^jv  oxt  6[ioia)(;  xoüg  cpiXouj  xal  xoug  ix^P^^S  xaxwc  IXsys. 
Ttpög  8e  xoüxois  —  T]  8*og  —  ouxs  oxi  (loixos  '^v,  •5?ei|jiev  av,  el  (it)  nap"  aoxoü 
[lad'övxss,  oüxs  5x1  Xd^voc  xal  ußpioxVjg,   xal  xö  ext  xouxoov  atoxiatov,    6xi  x-^v 
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Sachen  wir  zunächst,  was  sich  für  die  Zeit  des  Kritias,  also  etwa 
das  letzte  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts,  aus  dieser  Charak- 
teristik ergibt.  Vor  allem  ist  klar,  dass  sich  ein  solcher  gehässi- 
ger Angriff  nur  gegen  eine  wirkliche  Macht  richtet,  denn  wir 
sind  hier  nicht  im  Bereiche  wissenschaftlicher  Streitigkeiten,  son- 
dern inmitten  der  Kämpfe  grosser  Lebenstendenzen.  Wie  man 
aus  dem  Sisyphosfragmente,  besser  noch  aus  dem  Handeln  des 
Tyrannen  entnehmen  kann,  war  Kritias  keineswegs  gewillt,  jedem 
Individuum  das  Recht  zu  seinem  Ich  zuzugestehen,  sondern  gleich 
anderen  Sophisten  nur  dem  Starken.  Die  ganze  Furchtbarkeit 
der  athenischen  Auflösungszeit  entspringt  ja  gerade  dem  Selbst- 
heniichwerden  der  Niederen  und  der  niederen  Instinkte:  diese 
Gruppen  mochten  sich  wohl  auf  Archilochos,  den  Sklavinnensohn, 
als  ihren  Ahnen  berufen.  Nicht  minder  als  die  niedere  Herkunft 
musste  dem  Kritias  als  Erben  attischer  Kalokagathie  die  Bloss- 
stellung  aller  Pudenda  widerstehen  —  am  meisten  jener  berühmte 
Schildverlust.  Denn  Kritias,  nach  einem  gewiss  nicht  einwand- 
freien Leben,  wusste  doch  edel  zu  sterben,  indem  er  »die  Ty- 
rannis  zum  Leichenbegängnis  nahm«,  wie  Philostrat  (Vors.  81 
A  1)  von  ihm  sagt. 

Wichtiger  noch  sind  die  Schlüsse,  welche  wir  für  das  Werk, 
die  Person  und  die  Stellung  des  Archilochos  innerhalb  der  früh- 
ionischen Kulturgeschichte  aus  den  Worten  des  Kritias  ziehen 
können  —  deren  Richtigkeit  übrigens  durch  Coincidenz  mit  eini- 
gen Fragmenten  und  sonstigen  Nachrichten  gesichert  ist,  so  dass 
sie  nicht  als  parteiisch  abgelehnt  werden  dürfen.  Wenn  man 
sich  der  einheitlichen  Geschlossenheit  des  homerischen  Menschen- 
tumes  erinnert,  wo  alle  Instinkte  gebändigt  sind  zugunsten  der 
freien  heroischen  Gebärde,  wenn  man  sich  ferner  erinnert,  dass 
diese  Haltung  im  Hesiod  einer  bäuerlich-rachsüchtigen  Plumpheit 
gewichen  ist,  die  aber  der  Formen  des  früheren  Daseins  aus 
Mangel  an  Gestaltungskraft  noch  nicht  entraten  kann;  so  wird 
man  ermessen,  welche  ungeheure  Sprengung  aller  bisher  gültigen 
Bande  das  von  Kritias  geschilderte  Auftreten  des  Archilochos 
bedeutete.    Homer  als  ein  Dichter  von  kosmischen  Maassen  hatte 

ionlia  dnißaXev.  oöx  dyaS-öj  äpa  ■^v  6  'ApxtXoxog  \iipxx}z  lautip  xoioüxov  xXdoc 
dnoXmwv  xal  xotaöxirjv  iauxcp  cpi^jirjv. «  xauTa  oöx  if&)  'ApxiXoxov  alxc&|j.ai, 
dXXd  Epixlac. 
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es  verschmäht,  in  Einzelwesen  und  Einzelworten  sich  zu  offen- 
baren: das  Ganze  des  Werkes  erst  enthüllt  und  verbirgt  seinen 
Schöpfer.  Der  Parier  hingegen  stellt  sein  individuelles  Leid, 
seine  persönlichen  Nöte,  Leidenschaften  und  Erlebnisse,  kurz :  sein 
Ich  nicht  als  Stoff,  sondern  als  Gehalt  in  die  Dichtung  ein  und 
beseitigt  dadurch  den  Mythos.  An  diesem  Einbrüche  des  Indi- 
viduums in  die  mythisch  gebundene  Gesellschaft  loniens  und 
der  dadurch  erfolgten  Auflösung  krankt  von  nun  an  das  ganze 
östliche  Griechentum.  Deshalb  ist  Heraklit,  als  Mitbegründer 
des  neuen  philosophischen  Mythos,  dem  Archilochos  ebenso  feind- 
lich wie  dem  Homer  —  dem  einen  als  dem  Bollwerke  einer 
früheren  Kulturstufe,  dem  anderen  als  dem  Auflöser  und  Be- 
droher jeder  Kultur.  Auch  das  pindarische  Urteil  erhält  jetzt 
neues  Licht:  die  grosse  Kunst  des  nichtionischen  Griechenlands 
hat  bald  die  von  Archilochos  eingeschlagene  Bahn  verlassen. 
Wenn  Sappho,  Alkaios,  Ibykos,  Alkman  oder  Pindar  »ich«  sagen, 
so  hat  solches  einen  ganz  anderen  Sinn  und  Klang  als  bei  dem 
Parier.  Denn  dieser  ist  in  jedem  Worte  ein  Einsiedler,  den  der 
Hass  isoliert,  jene  umfassen  überall  eine  Gemeinschaft,  mit  der 
sie  der  Eros  verbiodet '').  Umgekehrt  fühlen  wir  bei  den  eigent- 
lichen Erben  des  Archilochos,  bei  dem  bissigen  Semonides,  dem 

7)  Auch  die  Lacedämonier,  bei  denen  jenes  Gemeinschaftsgefühl  am  stärk- 
sten ausgebildet  war,  haben  nach  einem  Berichte  des  Valerius  Maximus  (VI  3 
ext.  1)  die  Verbreitung  der  archilochischen  Gedichte  in  ihrem  Staate  nicht 
geduldet:  »Lacedaemonii  libros  Archilochi  e  civitate  sua  exportari  iusserunt, 
quod  eorum  parum  verecundam  ac  pudicam  lectionem  arbitrabantur :  noluerant 
enim  ea  liberorum  suorum  animos  imbui,  ne  plus  moribus  noceret  quam  in- 
geniis  prodesset.«  Eine  andere  Brechung  der  gleichen  Überlieferung  liegt  bei 
[Plutarch]  Inst.  Lac.  34  vor,  dass  nämlich  die  Spartaner  den  Archilochos  selber 
ausgewiesen  hätten:  'ApxiXoxov  xov  tcoiyjxyjv  Sv  Aax65ai|j.ovi  yevöjievov  autTJc 
ä>pa;  löitogav,  8iöxt,  lyvcooav  autöv  TteTtoitjxöxa  wf;  xpeindv  äoxiv  dcTioßaXeTv 
xa  ÖTiXa  ^  drcoS-avsTv  folgt  Arch.  fr.  6.  Welche  Fassung  ist  die  ursprüng- 
liche? Wenn  man  sich  der  berühmten  Anekdote  von  der  elfsaitigen  Lei-i 
des  Timotheos  (oder  Terpander,  Phrynis)  erinnert,  so  wird  man  nicht  zweifeln, 
dass  auch  die  Archilochosgeschichte  zunächst  auf  die  Person  des  Dichters 
erzählt  und  erst  später  auf  seine  Werke  übertragen  wurde.  Für  die  prag- 
matische Biographie  sind  beide  Fassungen  gleich  wertlos.  Die  gemeinsame 
Quelle  von  Valerius  Maximus  (indirekt)  und  Ps.-Plutarch  (direkt)  ist  wohl 
die  lakonische  Politie  des  Aristoteles.  —  Für  die  allgemeine  Einschätzung 
dieser  tJberlieferungen  vgl.  Wilamowitz  Timotheus  p.  69 — 78,  besonders  p.  72 
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sinnlichen  Mimnermos,  dem  widrigen  Hipponax,  ja  selbst  bei 
dem  Aristokraten  Theognis  die  gleiche  furchtbare  Einsamkeit  und 
Zurschaustellung  des  Ich  und  seiner  Gefühle.  Eines  allerdings 
beweist  das  leidenschaftliche  Widerstreben  gegen  den  Dichter: 
dass  er  seineu  abseitigen  Weg  mit  all  der  sieghaften  Kraft  ge- 
gangen ist,  die  jedem  bedeutenden  Hellenen  eigen  war,  weshalb 
auch  die  Parier  —  nach  einem  Ausdrucke  des  Alkidamas,  eines 
Zeitgenossen  des  Plato  —  den  Archilochos,  >obwohl  er  ein  Spöt- 
ter war,  dennoch  ehrten c**). 

Mit  dem  endgültigen  Zerfalle  der  griechischen  Ordnung  scheint 
auch  das  Interesse  an  dem  Streite  um  die  Geltung  des  Archi- 
lochos erloschen  zu  sein.  Schon  in  dem  frühen  platonischen 
Ion  (531  a)  werden  zusammen  Homer,  Hesiod  und  Archilochos 
als  Beispiele  ohne  jeden  unterscheidenden  Accent  gegeben;  Archi- 
lochos ist  jetzt  in  die  Hierarchie  der  griechischen  Dichter  einge- 
reiht, an  der  Plato,  weil  er  sie  als  Ganzes  bekämpfen  muss,  im 
einzelnen  nicht  rührt.  Allerdings  klingt  eine  zweite  Stelle  aus 
der  Reifezeit,  wo  der  Philosoph  die  Fuchsfabel  des  »weisesten 
Archilochos«^)  zitiert  (Rep.  II  365c),  ein  wenig  spöttisch,  doch 
iässt  sich  bei  dem  Fehlen  weiterer  Erwähnungen  nichts  über  die 
wirkliche  Schätzung  des  Plato  sagen. 

Auch  die  zeitgenössische  sogenannte  mittlere  Komödie  be- 
weist, dass  die  Gestalt  des  Archilochos  jetzt  dem  Zwist  der 
Meinungen  entrückt  und  als  fester  Typus  eingereiht  ist.  Wenig- 
stens hat  das  einzige  erhaltene  Bruchstück  der  »Archilochos* 
betitelten  Komödie  des  Alexis  nur  den  Ton  harmloser  Si)ötterei. 
Angeredet  scheint  der  Dichter  selbst  zu  werden  (fr.  22  =  Ath. 
XIV  644  b): 

w  xr,-^  etTujry;  vaitüv  Jla.pov,  oXßte  TTpsc^ßu, 

ri  KvXkifjXCL  (pspsi  /o'pa  Söo  tcüv  ouvazaaav, 

)c6a{/,ov  {AEv  (Aa;tape<>(ji  Xiö^ov,  (WiriTot?  ^e  xXaxoCvra?. 

Der  etwas  jüngere,  eigentlich  schon  zur  neuen  Komödie  gezählte 
Dichter  Diphilos  hat  ebenfalls  den  Parier  auf  die  Bühne  gebracht, 

8)  Bei  Aristoteles  Rhet.  B  1398.  b.  11:  Ildpiot  yoüv  'ApxiXoxov  xatreep 
ßXda^Tjiiov  5vxa  xeTi|JiT)xitoi. 

9i  XTjv  8i  Toü  oocpcoTÄTOo  'Apx''^<iXO'>  dXcüTiexa..   lgd7cio3-ev  xepSaXiav  xal 

TC0txU.1()V. 
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indem  er  ihn  mit  Schauder  erregender  Chronologie  zusammen 
mit  Hipponax  als  Geliebten  der  Sappho  auftreten  liess'°).  Es 
ist  dies  ein  besonders  schönes  Beispiel,  wie  gleichgültig  den 
Alten  die  historische  Wahrheit  blieb,  wenn  nur  das  elementar- 
menschliche  klar  herausgetrieben  wurde.  Wir  vermögen  noch 
deutlich  zu  erkennen,  welche  Gemeinsamkeiten  die  beiden  Jam- 
bographen  verbanden  und  wiederum  von  der  kosmisch-gerundeten 
Gestalt  der  Lesbierin  trennten.  Man  könnte  sich  vorstellen,  dass 
solches  Wissen  dem  sicherlich  sehr  skurrilen  Sapphodrama  des 
Diphilos  einen  eigenen  Uiiterton  gegeben  habe:  das  einzige  er- 
haltene, ziemlich  harmlose  Bruchstück'  )  erlaubt  keine  weiteren 
Schlüsse.  Aber  die  Tatsache  selbst,  dass  in  der  mittleren  Ko- 
mödie mit  Vorliebe  berühmte  Dichter  der  Vorzeit  dramatisch  be- 
handelt werden,  verdient  noch  eine  nähere  Betrachtung.  Die 
alte  Komödie  hatte  durch  ihre  eminente  Gestaltungskraft  ver- 
mocht, die  täglichen  Dinge  mythisch  zu  verwandeln.  Bei  er- 
lahmender Kraft  griffen  die  Dichter  allmählich  zu  Stoffen,  die 
schon  dem  Mythos  ganz  oder  teilweise  anverwandelt  waren,  da- 
her die  Travestie  der  Tragödie  und  die  skurrile  Behandlung 
frühester  hellenischer  Gestalter  jetzt  in  Schwang  kam.  Für  unse- 
ren Zusammenhang  erhellt  da,  aus,  dass  auch  Archilochos,  wie 
alle  berühmten  Hellenen,  um  diese  Zeit  schon  in  den  Kreis  der 
Sage  eingetreten  ist.  Dieser  aus  der  allgemeinen  Lage  gezogene 
Schluss  wird  nun  auf  das  glücklichste  durch  eine  Erzählung  be- 
stätigt, die  sich  in  den  sogenannten  heraklidischen  Auszügen  der 
aristotelischen  Politieen  erhallen  hat.  Es  wird  dort  ^'^)  (p.  377  R.) 
berichtet:  ' Apy'Ckoyjjy  tcv  Troir,TY,v  KopxE  ovotta  E/ctsivs,  ttooi;  6v  «paciv 
S'.Tveiv  Trv  lluHtav  £^t{>i  vr,ou,  toCtov  8'  eiTretv  aXky  y,7.^ixpc<;  eiai,  iv 
;^£ipa;v  Y«p  voy.ü)  £x.Tiiva.  Plutarch,  welcher  die  Sage  offenbar  aus 
dem  vollständigen  Aristoteles  kennt  (de  sera  n.  v.  560  E),  fügt 
hinzu,  die  Pythia  habe  von  ihm  verlangt,  er  müsse  zunächst  die 
Seele  des  Dichters  versöhnen.  —  Für  die  historische  Wertung 
lernen  wir  aus  dieser  schönen  Erzählung,   dass  die  mittlere  Ko- 

10)  Athen.  XIII  599  d :  xal  yäp  At^iXog  6  xü)|iq)8o7roiög  TreTtoiyjxev  iw  SawepoT 
Öpänati  ill  561  fr.  70  K.)  IlaTr^oOg  äpaoTag  'Apxi^oxov  xal  'iTiuwvax'ca. 

11)  Ath.  XI  487  a:  AtcptXoc  SancpoT  (II  5(54  fr.  ti9  K.)-  'Apxi^^oxe,  8egai  x^v8s 
T^jv  |iexavirt-cpt5a  /  neoxrjv  Aiög  owx^pos,  Aya^oü  8ai|j.ovoc. 

12)  In  der  parischen  Verfassung. 
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mödie  bei  Archilochos  wie  bei  anderen  einem  gewissen  Mythen- 
kreise gegenüberstand,  was  umgekehrt  wieder  voraussetzt,  dass 
sich  im  Bewusstsein  der  Griechen  ein  ziemlich  festes  Bild  von 
der  Persönlichkeit  des  Dichters  niedergeschlagen  haben  muss. 
Auch  dass  ein  Sprichwort  wie  das  mehrfach  überlieferte^'^) 'Apjri- 
^.o/ov  Tarei;  entstanden  ist,  beweist  das  Gleiche'*).  Auf  jeden 
Fall  ist  der  Schlachtentod  des  landsknechtischen  Dichters  und 
die  Verteidigung  durch  die  apollinische  Seherin  der  sinngemässe 
Abschluss  eines  fahrenden  Lebens,  wie  es  überhaupt  die  Eigen- 
schaft aller  griechischen  Mythen  ist,  die  Summe  einer  Existenz 
in  einem  unerwarteten,  ganz  knappen  Bilde  zu  ziehen. 

Die  übrigen  Erwähnungen  des  Archilochos  bei  Aristoteles  sind 
nicht  so  belehrend:  sowohl  er  selbst''')  als  auch  sein  Schüler 
Theophrast'^)  ziehen  Stellen  des  Dichters  als  Belege  für  ihre 
moralischen  oder  historischen  Behauptungen  an,  und  zwar  in 
dem  selbstverständlichen  Tone,  mit  dem  man  Klassiker  zu  zitieren 
pflegt.  Es  hatte  sich  nämlich  während  des  letzten  Jahrhunderts 
in  aller  Stille  auch  die  Literatur-  und  Musikwissenschaft  ausge- 
bildet und  den  parischen  Dichter  neben  anderen  in  ihre  Zu- 
sammenhänge eingereiht.  Schon  Glaukos  von  Rhegion,  ein  Zeit- 
genosse des  Demokrit,  hatte  in  seiner  Schrift  über  die  alten 
Dichter  und  Musiker  den  Archilochos  in  die  grosse  Folge  der 
frühhellenischen  Geistesgeschichte  eingeordnet.  Für  uns  ist  an 
den  drei  Notizen,  welche  aus  diesem  Werke  durch  den  von 
Plutarch  de  musica  benutzten  Platoschüler  Herakleides  Pontikos '') 

13)  Diogenian  H  95,  Apost.  IV  2,  Eustath.  X  277  p.  1684,  47. 

14)  Vgl.  auch  die  Periklesanekdote  bei  Plutarch  Per.  28,  wo  dem  atheni- 
schen Staatsmann  ein  Vers  des  Archilochos  in  den  Mund  gelegt  wird;  ebenso 
die  Anekdote  von  Gorgias,  der  den  Plato  einen  neuen  Archilochos  genannt 
haben  soll:  Athen.  XI  505  E. 

15)  Pol.  VIII  7  p.  1328  a  3,  Kretische  Verfassung  p.  374  R.,  Magnesische 
p.  380  R,  vielleicht  Samische  p,  378  R.  vgl.  Archil.  fr.  14. 

16)  Theophr.  de  signis  temp.  §45:  ol  npTvoi  ^äv  eöxapnöoi,  xsitiöveg  noX- 
Xol  o(f  d5pa  YiY"^ovTat.  4Äv  inl  xopuqf f)S  Spous  vi^og  öp9-öv  ot^,  xei^wva  o»]|jiaivet, 
Sa-ev  xal  'ApxUoxQS  inolrias-  fr.  54  bis  xet|^ä>voc.  Daraus  schöpft  Plutarch 
de  sujierst.  8  sein  Zitat.  Denn  die  vollständige  Mitteilung  des  dritten  Verses, 
den  wir  aus  Herakl.  All.  Hom.  5  kennen,  hätte  für  den  Zusammenhang  des 
Plutarch  viel  besser  gepasst. 

17)  Weil-Reinach  in  ihrer  Ausgabe  p.  XI. 
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aufbewahrt  sind,  von  besonderem  Interesse,  dass  in  ihnen  der 
Parier  nicht  als  Dichter,  sondern  als  Musiker  bewertet  wird.  Wir 
erfahren,  Glaukos  habe  ihn  in  der  Musikgeschichte  zwischen 
Terpander  und  Thaletas  gestellt  (§§  47.  84  W-R)  und  der  letztere 
habe  den  Archilochos  zum  Vorbilde  genommen,  aber  seine  Me- 
lodien erweitert,  ausserdem  den  paionischen  und  kretischen 
Rhythmus  eingeführt,  deren  sich  Archilochos  enthalten  habe 
(§§  98.  99).  In  einer  späteren  Partie  des  gleichen  plutarchischen 
Dialoges  ist  noch  ein  anderer  nach  den  Forschungen  von  Weil 
und  Reinach  ^*^)  etwa  dem  vierten  Jahrhundert  angehörender  Au- 
tor über  Musikgeschichte  benutzt,  dem  wir  wichtige  Angaben 
über  Archilochos  verdanken.  Wir  geben  zunächst  die  schwierige 
Stelle  in  Übersetzung  wieder  (§  275  ff.  W.-R):  »So  erfand  auch 
Archilochos  den  Trimeter  hinzu  und  dessen  Verbindung  mit 
andersartigen  Rhythmen  und  die  Parakataloge  und  die  dazu  ge- 
hörige Begleitung.  Ihm  als  ersten  werden  Epoden  und  Tetra- 
meter und  der  prokritische  (?)  Vers  und  der  Prosodiacus  beigelegt 
und  die  Erweiterung  des  heroischen  Maasses,  von  einigen  aber 
auch  die  Elegie.  Überdies  die  Verbindung  des  Jambus  mit  dem 
Trattov  ^TTißaToi;  und  die  des  erweiterten  Hexameters  mit  dem  Pro- 
sodiacus und  Creticus.  Überdies  —  sagt  man  —  habe  Archi- 
lochos gelehrt,  die  Jamben  teils  mit  Begleitung  zu  rezitieren,  teils 
zu  singen-,  dem  hätten  sich  dann  die  tragischen  Dichter  ange- 
schlossen und  Krexos  habe  es  von  ihm  in  den  Dithyran)bu8 
übernommen.  Man  glaubt  aber  auch,  dass  er  als  erster  eine 
Begleitung  erfunden  habe,  die  höher  war  als  der  Gesang,  wäh- 
rend die  Alten  alles  unisono  begleiteten**).«    Leider  ist  die  Zu- 

18)  Ebenda  p.  XXII. 

19)  dXXd  {i-ijv  xal  'ApxtXoxo?  xifjv  t&v  xpcjilxpcüv  ^ud-fioTroiiav  npooB^Böps 
xal  x-rjv  eis  xoüj  oöx  o\ioysyeXq  fuS-(iot>f  ?vxaoiv,  xai  xtjv  niapaxaTaXoyYjv  xal 
xijv  TCepl  xaüxa  xpoüotv.  Upütcp  S'auxqi  xd  x*  intpiä  xal  xd  xexpdjiexpa  xal  xö 
Tcpoxpixixöv  xal  xö  upoooSiaxdv  drto8s8oxai,  xal  -fj  xoö  ■Jjptpou  (Tcpdbxou  libb) 
aöSTjotc,  uji'  IvlcDv  8s  xal  xö  iXeYetov  •  npöz  84  xouxoic  t]  xe  xoö  la|ißstoo  npög 
xöv  intßaxöv  Ttacwva  ivxaotj,  xal  y)  xoö  rjögrjfievou  •fjpepou  eij  xe  xö  7tpooo8iaxöv 
xal  xö  xpr^xixöv.  "Ext  ik  xöv  lafißeitov  xö  xd  ji^v  X^Yeod'at  itapd  xrjv  xpoöotv, 
xd  6'(i|p8eo9-ai,  'ApxlXoxöv  qpaot  xaxa8et§ai,  el^*  ouxo)  xpii^aoS-at  xoüc  xpayixoüg 
noiTjxdc,  Kpigov  ik  Xaßövxa  elg  8id'upd|ißo)v  XP^°'^  dyayetv.  otovxai  Bfe  xal  xtjv 
xpoöotv  XTJV  bnö  xtjv  (J)8tjv  xoöxov  tcpöxov  eupetv,  xobq  8'  dpxaioug  udvxa  npöo- 
Xop8a  xpoüeiv.    Es  ist  an  diese^  Stelle  nicht  beabsichtigt,  die  von  den  fran- 
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verlässigkeit  dieses  Berichtes  nicht  so  gross,  wie  man  durch  das 
Alter  der  Quelle  verführt  zunächst  glauben  könnte.  Denn  gleich 
die  erste  Behauptung,  Archilochos  habe  den  Trimeter  und  seine 
Verbindung  mit  andersartigen  Rhythmen  erfunden,  ist  wahrschein- 
lich falsch,  da  bekanntlich  schon  der  Margites  aus  einem  Ge- 
mische von  Hexametern  und  Trimetern  bestanden  hat.  Ange- 
sichts dieser  Tatsache  wird  man  auch  die  weiteren  Angaben  mit 
einer  gewissen  Skepsis  aufnehmen  müssen.  Um  so  sicherer  geht 
freilich  aus  der  ganzen  Stelle  hervor,  dass  die  Literatur-  und 
Musikwissenschaft  des  vierten  Jahrhunderts  auf  den  Namen  des 
Archilochos  eine  grosse  Anzahl  wichtiger  Neuerungen  gestellt  hat. 
Für  den  Dichter  selbst  dürfen  wir  wohl  so  viel  erschliessen, 
dass  er  ebenso  mächtig  in  den  Verlauf  der  griechischen  Musik 
eingegriffen  hat,-  wie  in  den  der  Dichtung,  was  zu  seinem  maass- 
losen Wesen  genau  stimmen  würde:  denn  die  Musik  (zumal  die 
poly phonische,  die  er  vorgeabnt  zu  haben  scheint?)  ist  die  Auf- 
löserin  aller  plastischen  Körperlichkeit. 

Seit  dieser  Zeit  hat  die  Wissenschaft  das  bedeutende  Objekt 
nie  wieder  ganz  aus  den  Augen  verloren.  Dem  obengenannten 
Platoschüler  Herakleides  Pontikos  wird  eine  Schrift  Tcepl  'OfjLrpou 
x.v\'ApyCkö-/ou  beigelegt  (FHG  II  197,2),  woraus  hervorgeht,  dass 

zösischen  Kommentatoren  vorgebrachten  Erklärungen  zu  wiederholen,  zwei 
Irrtümer  derselben  mögen  richtig  gestellt  werden.  §  275  sagen  sie:  »en  ce 
qui  conierne  le  trimetre,  nous  n'osons  alleguer  contre  la  priorite  d'  Archilo- 
que  le  Margitös,  dont  la  v6ritable  date  est  inconnue.«  Das  absolute  Datum 
des  Margites  ist  allerdings  genau  so  unbekannt  wie  das  aller  älteren  Epen, 
dass  er  aber  früher  als  Archilochos  angesetzt  werden  rauss,  dürfen  wir  vor- 
läufig immer  noch  dem  Eustratius  glauben  (ad  Arist.  Eth.  N.  Vol.  XX  p.  3:i0, 
37):  Mvrjfioveüei  ö'aüxfjS  (der  Dichtung  Marg.)  oü  {xövov  'ApioTOzi'kriz  Sv  xqi 
TCpWTcp  Tiepl  noiTjiiäxtüv  dXXä  xal  'ApxtXoxog  xal  KpaTivoj  xal  KaXXlfiaxo;  Sv 
Tolg  S7iiYpä|jiiiaoiv  [lapTupoöoi  eivai  'Op.yjpou  tö  noi7)|i,a.  —  Im  §  278  xi  xexpd- 
fiexpa  xal  xö  Tipoxpixixöv  ändern  sie  mit  Bürette  in  x.  x.  x.  xö  xprjxtxdv,  was 
in  einem  für  uns  so  dunkelen  Texte  mit  einer  altertümlichen,  vielleicht  von 
Plutarch  selbst  nicht  immer  richtig  verstandenen  Terminologie  methodisch 
unerlaubt  ist,  zumal  die  Herausgeber  diese  Änderung  nicht  begründen,  son- 
dern nur  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  xpyjxixög  erläutern.  Wir  müs- 
sen entwedi  r  eingestehen,  nicht  zu  wissen,  was  ein  Prokritikus  ist,  oder  die 
Ritschlsche  Deutung  annehmen,  der  (Rhein.  M.  NF  I  284  =  opusc.  I  278) 
npoxpr^xtxöc  schieibt  und  erklärt:  ein  Versmaass,  das  vorn  einen  Kretikus 
hat.  Die  eigentliche  Behandlung  des  Archilochos  durch  die  antike  Metrik 
wird  später  im  Zusammenhange  besprochen  ^erden. 
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die  ausser  bei  lleraklit  schon  im  frühen  Plato  vorkommende 
Gleichordnung  mit  Homer  jetzt  allgemein  rezipiert  ist.  Im  He- 
syehischen  Schriftenkatalog  des  Aristoteles  (p.  16  R.)  werden 
aizoary.xTx  *  Xpyiköyou  ECptTiriSou  XoipiXou  dv  ßißXioi;  y  angeführt. 
Natürlich  ist  nicht  zu  sagen,  ob  dieses  Werk  von  der  eigenen 
Hand  des  Stagiriten  stammte,  seine  Existenz  beweist  aber  jeden- 
falls ein  starkes  Interesse  für  den  parischen  Dichter  im  älteren 
Peripatos,  was  auch  durch  andere  Notizen  nahegelegt  wird"^'). 
Die  Bemühungen  um  die  Chronologie  der  älteren  Literaturgeschichte 
hatten,  wie  wir  bei  Glaukos  sahen,  sich  ebenfalls  auf  Archilochos 
geworfen:  eine  von  Clemens  (Strom.  I  p.  81,  15  ff.  St.)  erhaltene 
Notiz  aus  dem  Aristotelesschüler  Phanias  von  Eresos  (Tcepi  Tioir.Tav), 
der  im  Gegensatze  zu  Glaukos  den  Terpander  für  jünger  als  Archi- 
lochos hält^ ),  ist  ein  weiterer  Beleg  für  die  Aufmerksamkeit, 
welche  von  den  wissenschaftlichen  Kreisen  Athens  diesem  Gegen- 
stande zugewandt  wurde.  Zwei  andere  den  Peripatetikern  nahe- 
stehende Männer  des  ausgehenden  vierten  Jahrhunderts,  Chaniai- 
leon  und  Klearchos,  belehren  uns,  dass  die  Gedichte  auch  ötfcnt- 
lich  vorgetragen  wurden:  Xa(Aai>.st«>v  Se  £v  tu)  Trspl  — T/;<7i/opou  xai 
{Ae^ü)'V,ftr,vai  (pr,criv  ou  f/.ovov  tx  'Ojy.rpou,  y.Xka.  xal  ra  'Hn'Aho^j  x.xi 
'Ap/ild/ou,  £ti  Se  IVIt|j,v£p[AOu  y,al  <^t^)>cuXlSou.  KXsap/o;  S'  sv  t(o 
77poT£pa>  Tztpi  Tpi'pwv  TZ 'Ap/iXc/ou  —  (pYidiv  —  Siawvif^r,;  o  ZaxOvfito? 
dv  Toi;  Oeaxpoi;  £7:1  fJtopou  x.a&r[y,evo<;  Ippa^j/CL^si.  (Athen.  XIV  620c.) 
Trotz  der  notorischen  Unzuverlässigkeit  der  beiden  Autoren  hat 
mau  keinen  Grund,  an  diesen  harmlosen  Angaben  zu  zweifeln. 
Wir  dürfen  also  annehmen,  dass  der  Wirkung  in  die  Tiefe,  von 
der  vor  allem  die  alte  Komödie  zeugt,  allmählich  auch  eine  Wir- 
kung in  die  Breite  gefolgt  ist.  P2s  werden  die  von  Klearch  be- 
schriebenen öffentlichen  Vorträge  mit  derselben  Tendenz  zusam- 
menhängen, welche  den  Lykurg  veranlasste,  die  Dramen  der  drei 
grossen  Tragiker  in  gesicherten  Abschriften  niederzulegen.  Das 
Zeitalter  der  allgemeinen  Bildung  wirft  seine  Schatten  voraus. 

Alle  bisher  genannten  wissenschaftlichen  Autoren  haben  das  mit- 
einander gemein,  dass  ihnen  der  parische  Dichter  selber  Gegcn- 

20)  Vgl.  noch  Aristot.  fr.  dub.  676  R. 

'il)  FUG  II  299,  18:  *aviag  ik  Ttpö  TspTiäv8pot>  TtS'elg  Asoxtjv  töv  Aeo- 
ßiov  'ApxtXöxou  vewTepov  (fipei  xöv  TdpicavSpov. 
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stand  der  Forschung,  nicht  Quelle  für  die  Geschichte  anderer 
Gegenstände  ist.  Eine  Ausnahme  macht  in  der  voraristotelischen 
Zeit  überhaupt  nur  die  bekannte  Stelle  des  Herodot  (I  12):  too 
(FtyQu)  xoti  'Ap^iXoj^oi;  6  Ilapto;,  xaxa  tov  aüxov  j^pdvov  ysyöiLzyo^ 
iw  ia[xßü)  Tpi[j!iTp(j)  dTrsfAVYicO^T),  welche  ich  nicht  für  eine  Interpola- 
tion halten  kann,  nachdem  erwiesen  ist,  dass  nicht  nur  Juba 
(bei  Rufin  Gr.  L.  VI  563  K)  schon  unser  Herodottext  vorgelegen 
hat,  sondern  auch  von  Theopomp  der  gleiche  Synchronismus  be- 
nutzt worden  ist.  Der  letztere  hat  charakteristischerweise  Archi- 
lochos  zu  einem  Zeitgenossen  des  Homer  gemacht  ^'^).  —  Wie  wir 
seit  der  Entdeckung  der  Politeia  Athenaion  wissen,  hat  Aristoteles 
die  Solonischen  Gedichte  in  weitem  Maasse  für  die  athenische 
Geschichte  ausgebeutet,  vermutlich  wird  er  in  den  anderen  Ver- 
fassungen ähnlich  verfahren  sein,  wenigstens  wird  in  dem  Hera- 
kleidischen Auszuge  der  parischen  Politie  die  obenerwähnte  Ge- 
schichte von  Archilochos  erzählt,  welche  aus  einem  grösseren 
Abschnitte  über  den  Dichter  genommen  sein  könnte.  Auf  alle 
Fälle  hat  aber  die  Methode  des  Aristoteles  Schule  gemacht:  Sein 
Schwestersohn  Kallisthenes  hat  die  ionischen  Elegiker,  darunter 
Ivallinos  und  Archilochos,  für  die  frühe  Geschichte  der  klein- 
.isiatischen  Küstenstädte  (wohl  in  den  Hellenika)  ausgebeutet^^). 
Weiteres  Material  hat  uns  der  Fund  der  berühmten  parischen 
Archilochosinschrift  gebracht.  Der  dadurch  zuerst  bekannt  ge- 
wordene Historiker  Demeas  hat  die  ältere  Geschichte  von  Faros 
offenbar  wesentlich  auf  Grund  der  archilochischen  Gedichte  dar- 
gestellt. Wir  ersehen  leider  aus  der  sehr  trümmerhaften  Inschrift 
nur  so  viel,  dass  der  Dichter  in  unzählige  Kämpfe  und  Intriguen 
um  den  Besitz  von  Thasos  gegen  Thraker,  Saper  und  Naxier 
verwickelt  gewesen  ist.  Wäre  die  Inschrift  vollständig  auf  uns 
gekommen,  so  hätte  sich,  vor  allem  durch  die  zahlreichen  noch 
kenntlichen  Zitate,  unsere  Vorstellung  von  der  Gestalt  des  Archi- 

22)  Vgl.  die  erschöpfenden  Behandlungen  von  Rohde,  Kl.  Sehr.  I  94  ff. 
V.  Jiicoby,  Apollodors  Chronik  p,  142  ff.,  ausserdem  C.  Müller  zu  Nicol.  Dam. 
FH(}  III  .89H,  62. 

23)  Vgl.  Strabo  XIII  627,  XIV  647,  Athen.  XII  525  c,  dazu  Rohöle  Kl. 
Sehr.  I  97.  Vielleicht  .schon  Aristoteles  selber:  Pol.  Magn.  p.  380  R. :  Miy- 
VTjxe;  8t*  uiwpßoX^jv  AToxignäTöv  noXXa  ixaxft)9-yjoav.  xai  no« 'Apxi>.&x<}s  ?tJ31* 
xXalu)  ^aXaoaöv  (xd  Oaatcov  sc.)  ou  tä  Mayv/iTtov  xaxä. 
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lochos  viel  mehr  erweitert,  als  dies  für  Solon  durch  die  aristote- 
lische Schrift  geschehen  ist.  Freilich  hat  Demeas,  wie  auch  Ari- 
stoteles, nur  solche  Stücke  herangezogen,  die  über  mythische 
oder  historische  Ereignisse  Aufschluss  gaben,  wobei  das  uns 
Wichtigste,  die  dichterische  Erscheinung  sicherlich  zu  kurz  ge- 
kommen ist.  Ahnlich  wie  Demeas  scheint  endlich  auch  sein 
Zeitgenosse  Philochoros  den  Archilochos  für  die  Lokalgeschichte 
ausgebeutet  zu  haben  (F  H  G  I  404,  128  aus  Harp.  ^Tp/fA/j): 
Mvr,p.ov£ijei  -vöJv  öaiiwv  Tcpo;  Mapwveixai;  7:spi  ty,;  2Tpi'|X7);  a[X(pi(jiüyj- 
TY, ccto;  ^ik(.-/opoq  SV  Tzii^Tz-rr,,  '  Apyikoyjuw  STray&fxsvo?  {xa'pTupa. 

Konnten  wir  für  die  Zeit  nach  Kritias  nur  aus  kümmerlichen 
Notizen  erschliessen,  dass  im  Bewusstsein  der  Hellenen  sich  ein 
mythisch  gefärbtes  Bild  des  frühen  ionischen  Dichters  wirksam 
erhalten  habe;  dass  die  allgemeine  Schätzung  ihn  Homer  zuord- 
nete und  die  Wissenschaft  sich  des  bedeutenden  Gegenstandes 
annahm,  so  begegnen  wir  dagegen  gleich  im  Beginne  der  alexan- 
drinischen  Epoche  dem  dann  mehrfach  wiederholten  Versuche, 
die  Gestalt  des  Archilochos  dichterisch  zu  erfassen''*).  Jeder- 
mann weiss,  dass  uns  aus  der  alexandrinischen  Epoche  eine 
Fülle  von  Epigrammen  auf  die  grossen  Dichter  der  Vorzeit  er- 
halten sind.  Diese  Gattung  hatte  während  der  klassischen  Zeit 
in  Stücken  wie  dem  Pythagorasepigramme  des  Xenophanes  und 
der  Anakreon Verherrlichung  des  Kritias  ihre  Vorläufer  gehabt. 
Die  hellenistischen  Dichter,  nicht  mehr  freie  Gestalter  des  grossen 
Lebens,  sondern  Literaturen,  suchen  überall  Vorbilder  und  Recht- 
fertigung ihres  Tuns  und  geben  damit  gleichzeitig  dem  konser- 
vierenden Hange  und  der  Pietät  ihres  Zeitalters  den  natürlichen 
Ausdruck.  Es  sind  diese  oft  sehr  knappen  Epigramme  die  dich- 
terischen Gegenstücke  zu  den  unzähligen  Statuen,  mit  denen  man 
damals  allerorten  die  Stadtberühmtheiten  zu  ehren  pflegte,  und 
sie  waren  oft  zu  Sockelinschriften  solcher  Monumente  bestimmt. 
Das  gilt  jedenfalls  für  alle  fünf  Aufschriften  dieser  Art,  die  uns 
von  Theokrit  übriggeblieben  sind  (auf  Anakreon,  Epicharm,  Hip- 

24)  Ea  fällt  auf,  daas  in  dem  berühmten  Bruchstücke  ans  dem  dritten 
Buche  der  Leontion  des  Hermesianax  bei  Ath.  Xlll  597  ff.  Archilochos  nicht 
genannt  wird,  dessen  Beziehungen  zu  Neobule  doch  sicher  sich  gut  hätten 
einfügen  lassen. 
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ponax,  Archilochos,  Pisander).   Uns  geht  hier  nur  das  Archilochos- 
epigramm  an  (XXI  Wil.): 

'ApytXoyov  xal  (ttzO^i  >tai  swi^e  tcv  rvXai  roiyiTav 
Tcv  tclv  lat/.ßwv,  oü  TO  [A'.'piov  y.X.so? 

r,  ^OL  VW  ai  MoTfjai  y.al  c   Ay'Xio;  ryyTreuv  'AtügXXwv 
cl?  ifAueXr?  T*  eysYETO  -/.%Tzi<^ih.oc, 

i~ty.  TS  TToistv  xpo?  Xtpav  t  aei^siv. 
Schon  die  rhythmische  Form  dieses  Sechszeilers  bedeutet  eine 
Huldigung  für  Archilochos,  indem  sowohl  der  iambiwche  Trimeter 
(wie  wir  oben  sahen),  als  auch  die  erste  Reihe,  welche  man  als 
dactylische  Tetrapodie  mit  Ithyphallicus  (Heph.  p.  50)  oder  als 
erweiterten  dactylischen  Hexameter  (Plut.  Mar.  Vict.  117,  12  K.)  zu 
erklären  pflegte,  als  auch  der  dritte  Vers  (Mar.  Vict.  ibidem), 
nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  alten  Metriker  fiir  Er- 
findungen des  parischen  Dichters  galten.  Aber  auch  inhaltlich 
ist  das  Gedicht  fiir  die  Geltung  des  Archilochos  in  dieser  Zeit 
von  grossem  Interesse.  Denn  wir  ersehen  aus  der  ersten  Hälfte 
desselben,  dass  der  gewaltige  Ruhm,  welcher  die  ganze  Welt  er- 
füllte, dem  Dichter  der  Jamben  galt,  also  gerade  dem  leiden- 
schaftlichen zerrissenen  Teile  seines  Wesens:  nicht  umsonst  wurde 
der  noch  aufgelöstere  Hipponax  in  diesem  Zeitalter  viel  bewun- 
dert und  kopiert  (Kallimachos:  Jamben  Oxyrh.  Einl.,  Herodas 
VHI  78,  Rhinthon  bei  Heph.  p.  4  Co,  Leonidas  AP  VII  408, 
Theokrit  selbst  ep.  XIX  Wil.,  mit  Unrecht  athetiert  von  Gerhardt 
Phoen.  S.  151  und  anderen).  Doch  Theokrit  bleibt  nicht  bei 
dem  stehen,  was  das  profanum  volgus  an  dem  Pnrier  schätzte: 
»die  Musen  und  Apollo  liebten  ihn,  weil  er  wohlklingend  war 
und  geschickt  Verse  zu  machen  und  zur  Lyra  zu  singen«.  Zuqi 
ersten  Male  wird  hier  die  ungemeine  dichterische  Begabung  des 
Archilochos  anerkannt,  welche  noch  aus  den  dürftigen  t^plittern 
bezaubernd  zu  uns  spricht,  und  auch  des  grossen  Musikers  wird 
liebevoll  gedacht.  Es  steht  also  hinter  diesem  zarten  Epigranime 
eine  reife  Gesamtanschauung  von  der  Leistung  und  der  Person 
des  loniers,  welche  nach  dem  Erlöschen  des  Für  und  Wider,  dem 
Bildunghaften  der  Epoche  entsprechend  sich  ungestört  in  einer 
das  Allbekannte  und  das  Verborgenere  zusammenfassenden  dich- 
terischen Huldigung  hervorwagen  kann. 
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Auch  ohne  direkte  Zeugnisse  müssten  wir  annehmen,  dass 
der  grosse  Polyhistor  und  Dichter  Kallimachos  sich  mit  Archi- 
lochos  ebenso  beschäftigt  habe  wie  mit  Hipponax.  Leider  ist 
uns  kein  vollständiges  Epigramm  von  ihm  erhalten,  aber  wir 
können  sein  Archilochosbild  aus  einigen  originalen  Fragmenten 
und  vermutlichen  Kopien  der  Spätzeit  ziemlich  deutlich  wieder- 
herstellen. Aus  dem  Fpatpsiov  des  Kyrenäers  ist  uns  folgendes 
Distichon  über  Archilochos  aufbewahrt  (fr.  37  a  Sehn.) : 

(7(pYl/C0?*    OLTZ     ajXOOTepWV    tOV    ijZl    (TTCfXaXO?. 

Dass  Schneider  die  beiden  Verse  richtig  behandelt  hat,  ist  kaum 
zu  bezweifeln.  Die  Hauptanstösse  werden  schon  durch  die  Re- 
censio  erledigt.  Am  besten  ist  das  Distichon  überliefert  bei  dem 
Gramm,  cod.  Arabr.  222  H.  Keil  Anal.  Gr.  Progr.  Halle  1848  p.  5 : 
ia[Aßo;  —  xapa  t6  lov  ßa^siv,  oTrep  sc-dv  loO  xal  Tcixpia;  avafAeffxa 
iriif-XTCü.  Xsysiv.  [/.apTupei  Se  tw  Xoyto  xai  o  xoi7)Ty?  Ka>.Xtjxa)^o<;  •  xal 
yap  TTspl  ToG  ^  Apyiköyo'o  Xeyoiv  £v  xw  Fpa^peto)  (pvimv  oCxo)^'  siXxud^ 
xe  Spt|j(,üv  xs  >6yov  ycuvo?  o^u  xe  xsvxfov  (jr^n'/.öi,  oltz  a{X(pox£po)v  ^'tov 
e/ei  cxofxaxwv.  Die  leichte  Korrektur  xo^'^^  ^^r  Xo^ov  erübrigt  sich 
durch  den  Gram.  cod.  Par.  1773  bei  Dübn.  in  App.  Hes.  Did.  p.  44: 
xal  yap  V,.yXk[]j.aLyo:,  xepl  'Ap/eXaou  ^eyoov  £v  xw  Fpa^jCw  ^tictiv  stXjtude 
^pij7,üv  xe^o^ov  ;tuvo?,  o?  ^tc  a^jLcpoxspwv  lov  iy.ytC  (jxo[/.axtov,  oEjJvxepov 
)c£vxpov  c^vixö?,  endlich  wird  das  störende  erste  xe  beseitigt  durch 
Gram,  in  schol.  Saibant.  ad  Heph.  p.  169  Gaisf.  (fehlt  bei  Consbr.): 
)tai  yap  Ka^Xifza^o?  xspi '  Apyiköyox)  Xsywv  iv  xw  rpa<pe'a)  «pyicriv  eiXxuce 
^s  api{7.svx£  x^^ov  y.uvo;  o^ü  xe  xevxaupov  (T(pyj/t6;  Itz  a(/,(pox£pwv  iov 
l^ei  cxo(xax(»)v'^).  Alle  drei  Brechungen  haben  aber  am  Schlüsse 
fjxojxaxtov,  was  nur  zu  afx<poxsp{ov  gezogen  werden  kann,  so  dass 
es  heissen  würde:  Archilochos  hat  das  Gift  von  beiden  Mündern. 
Dass  «jxotxa  von  dem  Wespenstachel  gesagt  sein  könnte,  ist  bei 
einem    so    guten    Dichter   wie    Kallimachos    nicht    glaublich^''). 

[        25)  Um  unnötiges  Nachschlagen  zu  ersparen,  sei  darauf  hingewiesen,  dass 
'das  Zitat  aus  dem  Parisinus  bei  Dübner  a.  a.  0.  nicht  abgedruckt,  sondern 
nur  darauf  verwiesen  ist.    Ebensowenig  steht  das  Hephaistionschoiium  hei 
Gaisford,  beide  muss  Schneider  privaten  Mitteilungen  verdanken. 

2«)  Man  wende  nicht  ein,  dass  Aischylos  Pr.  674  die  Br^^mse  öguotojioc 
genannt  habe :  der  Saugestachel  der  Fliegen  ist  vorn  und  kann  durchaus  als 
oxöfio  bezeichnet  werden. 

Blumenthal,  Die  Schätzung  des  Archilochos.  2 


ig  KALLIMACHOS 


Schneider  wird  deshalb  mit  der  Konjektur  cTOfxaTo;  das  Rechte 
getroffen  haben :  er  hat  das  Gift  seines  Mundes  von  beiden  Tie- 
ren (af7.<poT£ptov  erklärt  die  Verschreibung). 

Vergleicht  man  nun  mit  diesen  Zeilen  die  zweite  Doppelreihe 
des  unter  Justinian  lebenden  Epigrammatikers  Julianus  Agyp- 
tius  (AP  VII  69),  so  wird  man  nicht  leugnen  können,  dass  der 
Spätling  den  Kallimachos  vor  Augen  gehabt  hat.  Die  beiden 
Zeilen  lauten  nämlich: 

'  Ap'/ikoyjo^  tsiKtixe'  (poXaccso  Qwj.iy  ia{y.ßti)v 

^ptp.UV    TTtJtpOJ^oXoO    Tt/.T6(/.SV0V    <TTO  [X  aT  0  ?. 

Es  ist  dieses  die  gleiche  Methode  der  Variation,  nach  der  die 
Dichter  der  Nonnoszeit  Dutzende  von  hellenistischen  Epigrammen 
ihrem  Zeitgeschmacke  angepasst  haben.  Wir  können  deshalb 
annehmen,  dass  auch  die  in  den  Anfangs-  und  Schlussversen 
enthaltenen  Motive  dem  Kallimachos  entlehnt  sind,  wenn  wir 
auch  die  vorbildlichen  Wendungen  nicht  mehr  kennen.  Das 
ganze  Gedicht  lautet: 

Kepßspe,  ^siiAaXsiQv  uXax.yiv  vex.ueci<7iv  iaXXtov, 

Ti^i'ri  (pptxaXsov  SgiSi&t  xal  (ju  vey.uv  /  'Ap^^^iX.  /.zi 

oionVa  ßoTi?  xeivoio  (/.eya  cö-svo;,  eurs  Aux,ajxße(o 
vTiui;  |y.'.a  <70i  ^laay.c,  ryays  ^uyaTspa«;. 
Nun  hat  Gerhardt  (Phoin.  v.  Kol.  S.  175)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  Kallimachos  die  Bilder  von  Hund  und  Wespe  aus 
kynischer  Terminologie  auf  Archilochos  übertragen  hat,  ebenso, 
dass  das  Kerberosmotiv  bei  Julian  dem  gleichen  kynischen  Vor- 
stellungskreise angehört.  Es  ist  also  äusserst  wahrscheinlich, 
dass  Julian  dieses  Motiv  ebenfalls  bei  Kallimachos  vorgefunden 
hat.  Ich  nehme  deshalb  die  Warnung  an  den  Kerberos  und  die 
Begründung  mit  dem  Tode  der  Lykambestöchter  für  Kallimachos 
in  Anspruch.  Auch  dürfen  wir  wohl  das  Zeugnis  des  ovidischen 
Ibis  als  eine  Bestätigung  dafür  ansehen,  dass  wir  dem  Kyrenäer 
keine  fremden  Dinge  untergeschoben  haben,  da  bekanntlich  dieses 
Werkchen  mit  kallimacheischen  Vorstellungen  gesättigt  ist.  Dort 
heisst  es  (v.  53): 

postmodo  si  perges,  in  te  mihi  liber  iambus 
tincta  Lycambeo  sanguine  tcla  dabit^^). 

27)  Vgl.  Ibis  521:  utqne  repertori  nocuit  pupiacia  iambi,  sie  sit  in  exi- 
tium  lingua  proterva  tuum. 
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Vgl.  dazu  das  Scholium :  Licambes  Ncobulen  filiam  suam  Archi- 
locho  desponsavit  et  dotem  promisit;  quam  quia  postea  negavit, 

kArchilochus  in  iambico  metro  invectivam  in  ipsum  fecit  et  tarn 
lurpia  de  eo  dixit  quod  ipsum  et  uxorem  et  filiam  ad  laqueos 
coegit:  maluerunt  enim  niori  quam  sub  turpibus  obprobiiis  vi- 
vere^''). 

Noch  aber  haben  wir  ein  zweites  Epigramm  des  Julian  zu 
besprechen,  welches  dieselben  drei  Motive  zeigt,  nur  kürzer  zu- 
sammengezogen und  um  ein  weiteres  gleich  zu  behandelndes  ver- 
mehrt (AP  VII  70): 

0|J!,(/.ar>'.v  otypuTTvot,;,  rpiccs,  (poXacors,  x,iyOv, 
£1  yap  (pfyYO?  tkzi—oy  aXurrjcaCouixi  iaj^-ßwv 

aypiov  'Ap/iXd/O'j  iplsyj/.a  Au>c,af/,ßi3c^£c, 
~<ji>i;  0U5C  av  Tzpokl'zo'.  cx^otwov  ruXficuva?  svauXoiv 

vExpo;  axa;  (p£'Jyojv  Tcrpßo;  £77£(jßo>.ir,; ; 
Zwar  den  neu  hinzugefügten  ebenfalls  zum  kynischen  Vorstel- 
lungskreisc  gut  passenden  Gedanken,  dass  selbst  die  Toten  sich 
vor  Archilochos  fürchten  und  davonlaufen  könnten,  vermögen  wir 
für  Kallimachos  nicht  nachzuweisen,  wohl  aber  besitzen  wir  noch 
ein  anonymes,  aus  einer  Buchrolle  geschöpftes  Epigramm,  wel- 
ches sowohl  mit  den  kallimacheischen  Versen  wie  mit  beiden  Ge- 
dichten des  Julian  sprachliche  Berührungen  aufweist  (AP  VII 185): 
'Äpj(_iAoyou  TxHs  [/.Irpa  jcal  yyr.z^iz^  l'afxßot 
{VujAoC,  x«l  oofiEp'?,;  io  ;  STTECTßoXiy];^"). 
Das  seltene  Wort  e7r£;-ßoAir,  erscheint  sonst  nur  noch  AP  IX  177,  2 
und  Maxim,  kat.  v.  65  im  Singulaiis,  bei  Homer  ^  158,  Quint. 
Smyrn.  I  748,  Manetho  VI  625,  Tzetz.  anteh.  340  im  Pluralis. 
Daneben  tritt  Irsc-ßöXo;  als  Adjectivura  auf  Homer  B  275,  Apoll. 
Rh.  IV  1727,  Lykophr.  Alex.  332,  Nonn.  Job.  18,  88,  Agathias 
AP  IV  3,  128,  Adamautius  Physiogn.  II  24  p.  374  Fö.  Endlich 
das  Verbum  £7w£?-ßoUw  Lyk.  AI.  130  Max.  kat.  101.  Wir  haben 
also  mit  einer  ionischen  Glosse  zu  tun,  die  in  typischer  Weise 
^us  H^omer  von  den  Alexandrinern  aufgegriffen  und  von  den 
Spätlingen  nachgeplappert  wird.    Ich  möchte  glauben,  dass  auch 

28)  Vgl.  Pseud.  Acr.  Hör.  epod.  VI  13. 

29)  Über  Epigramme  auf  Bücher  vgl.  v.  Wilamowit?:,  Sappho  und  Sim. 
S.  299,  wo  das  vorliegendo  tibergangen  ist. 

2* 
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der  Anonymus  den  Kallimaclios  vor  Augen  gehabt  und  das  seltene 
Wort  ebenso  wie  das  an  der  selben  Versstelle  stehende  16?  dort 
entlehnt  hat.  Man  wird  kaum  zu  weit  gehen,  wenn  man  auch 
das  Totenfluch traotiv  als  kallimacheisch  ansieht''"). 

Fassen  wir  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  zusammen. 
Kallimachos  hat  in  dem  Parier  den  rückhaltlosen  Spötter  erblickt, 
der  nicht  eher  Einhalt  tat,  als  bis  'er  den  Gegner  vernichtete. 
Der  Beweis  hierfür  waren  die  Töchter  des  Lykambes,  welche 
durch  seine  Angriffe  in  den  Tod  getrieben  sein  sollen.  Ist  unsere 
obige  Kombination  richtig,  so  tritt  diese  Sage,  von  der  vorher 
keine  Spar  kenntlich  ist,  bei  Kallimachos  zum  ersten  Male  in 
der  Literatur  auf.  Sie  gehört  von  nun  an  —  wie  wir  im  weiteren 
sehen  werden  —  zu  dem  festen  Bestände  des  archilochischen 
Mythenkreises.  Wir  brauchen  wohl  kaum  hinzuzufügen,  dass  ein 
solches  Aufgreifen  lokaler  Traditionen  (denn  das  wird  es  sein) 
gerade  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  Kallimachos  gehört,  ja 
uns  manche  seiner  Produktionen  dadurch  stark  verleidet  werden. 
—  Weniger  ergiebig  sind  zwei  andere  Fragmente  des  Kyrenäers. 
In  dem  einen  (fr.  117)  nicht  ganz  deutlichen  scheint  er  auf  den 
Schildverlust  anzuspielen,  der  schon  lange  zu  den  dauernden 
Stücken  nicht  nur  des  Archilochosmythos  (Selbstzeugnis,  Kritias), 
sondern  fast  der  griechischen  Dichtersage  gehört  (Alkaios,  Ana- 
kreon).  Das  zweite  Bruchstück  (fr.  223)  nennt  den  Archilochos 
(xe&ux>>7i^,  von  Trunkenheit  geschlagen,  woraus  wir  erkennen,  dass 
auch  der  wilde  Zecher,  welcher  oft  aus  unseren  Resten  redet, 
in  das  Bild  des  Kallimachos  aufgenommen  ist,  kurz,  dass  er  alles 
IJnhomerische,  Leidenschaftlich-ungebändigte  vorzugsweise  an  ihm 
gesehen  oder  geschätzt  hat. 

Da  wir,  um  die  Darstellung  übersichtlich  zu  erhalten,  die  Be- 
mühungen der  alexandrinischen  Philologen  später  im  Zusammen- 

30)  Es  ist  merkwürdig,  dass  in  dem  metrischea  Traktate  bei  Keil  dem 
Kalliraachoszitate  folgende  auch  in  den  bei  Consbruch  abgedruckten  Scholien 
(p.  281,  310)  stehende  Stelle  vorhergeht;  i]  dnö  'läjißyjg  oütü)  xaXoofilviijc; 
*^Pi1C,  T|ttg  alaxpöS  ußpiaO-eioa  xöv  ßlov  dYX<5v?j  xatiXuosv,  bn&p  xai  cd  Auxa|i- 
ßt8»{  in\  xoTg  'ApxtXdxow  «oiifjuaoiv  58paaav.  Und  noch  etwas  weiter  oben : 
linßous  ii  td;  üßpetj  JxdXouv  ol  TcaXaiol  Anö  xoü  Idnxsiv,  5  loti  ßXdjrceiv  • 
oXc  xal  6 'ApxtXoxog  x^xpi^cat,  OßptoTTjs  wv.  Ob  hier  noch  mehr  Kallimachos- 
zitate  auHgefallon  sind,  wie  das  unsrige  in  den  Hephaistionscholien  ? 
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hange  betrachten  werden,  fuhren  wir  zunächst  die  Untersuchung 
der  dichterischen  Behandlung  des  Archilochos  weiter  bis  Hadrian. 
Dioskorides,  welcher  nach  seinem  Gedichte  auf  den  Tod  des 
Tragikers  Sositheos  (AP  VII  707)  und  des  Komödienverfassers 
Machon  (ib.  708)  zu  urteilen,  noch  dem  dritten  Jahrhunderte  an- 
gehört haben  muss,  beweist  durch  sein  Epigramm  auf  die  Töch- 
ter des  Lykambes,  dass  jene  Erzählung,  welche  wir  bei  Kalli- 
machos  aufgespürt  haben,  jetzt  Gemeingut  geworden  ist  und  die 
»Rettung«  der  Angegriffenen  Mode  wird.  Diese  Rettungen  waren 
bekanntlich  eine  Erfindung  der  Rhetorik  (Gorgias:  Helena;  Iso- 
krates:  Helena,  Busiris)  und  tauchen  jetzt  auch  in  der  für  jeden 
Unsinn  empfänglichen  alexandrinischen  Dichtung  auf.  Aus  dem 
wenig  anmutigen  Gedichte  ^'),  das  wir  der  Vollständigkeit  halber 
in  der  Anmerkung  abdrucken,  geht  hervor,  dass  Archilochos  seine 
Feindinnen,  die  er  früher  einmal  zur  Ehe  begehrte,  der  schlimm- 
sten Unkeuschheit  geziehen  hat,  was  natürlich  Dioskorides  noch 
aus  den  Werken  des  Archilochos  selbst  schöpfen  konnte.  Den 
gleichen  Stoff  behandelt  ein  zweites,  wohl  fälschlich  auch  dem 
Meleager  zugeschriebenes  Epigramm  ^*),  das  zu  dem  vorigen  nichts 
Neues  hinzubringt,  sondern  nur  beweist,   dass  die  Variationswut 

31)  VII    351:    eis    "^^Z    AuxiiAßoi)    ^ofcczipxi;,    aj    'Apxi^oxog   ö    noivjXTjC 
soxwcj'ev  Sv  ToTg  ld|ißoig  S-aunaottüj,  (uoxs  xai  ßpöxov  dvT^c};avxo. 
ob  \ix  xöte  (yd'ip.dvtov  odßag  opxtov,  aiös  Auxajißew, 

cti  Xäxoiiey  oxuYspyjv  xXrjSdva,  S-uyaTipsg, 
oute  XI  napS-evir^v  ■Qoxüvajxev  ouxe  xoxfja; 

0UX6  ndpov,  vi^acüv  «iTiuxäxYjv  teptöv 
dXXi  xad-*  -fjfiex^pirjg  TfsvsfjC  ^iyyjXov  6vsi5o; 

(pi^Iiifjv  xs  oxuYeprjV  sjpXuoev  'ApxtXoxos. 
'ApxtXoxov,  |iä  9-eoüf  xal  daijiovag,  o5x'  Iv  dyuiais 

et8on6v  oud''  "Hprjs  Sv  ^e^äXtp  xsfxdvei. 
sl  8'  •^[lev  {idxXoi  xal  dxdod'aXot,'  oux  av  äxsTvoj 

i^^sXev  dg  y)|jietov  Yvyjoia  xdxva  xexeTv. 
VJI  352: 
&«SixepfjV  'AlSao  ^soü  xipa.  xal  xd  xsXaivd 

Suvujiev  dppi^io«  Ssuvta  IIspofeqpdvKjs, 
TcapS'ivoi  (1)5  Ixujiov  xai  bnö  x9"0vt.  TioXXd  8"  6  mxpö^ 

oclaxpd  xa9-'  fjiisxeprjs  eßXuos  napd-evirjs 
'Apx'^oXOS*  dndcüv  8e  xaXvjv  lydxtv  oöx  Inl  xaXd 

epya,  Yuvaixetov  8'  Ixpanev  ig  7tdXs}iOv, 
IlisptSes,  xl  xöpigaiv  l<p*  ußpiox^pag  Idjißou; 

Ixpdnsx*,  c'jx  oolw  f  (oxl  x^piC^iieva'.. 
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dieses  Zeitalters  wahllos  sich  jeden  Gegenstandes  bemächtigte. 
Erfreulicher  dagegen  als  diese  literarischen  Spielereien  sind  die 
inschriftlich  erhaltenen  Widmungsverse  (Suppl.  lyr.  ^p.  10)  des 
um  das  Jahr  100  v.  Chr.  auf  Faros  errichteten  Archilochosdenk- 
mals,  von  dem  schon  bei  Gelegenheit  des  Historikers  Demeas 
die  Rede  war.  Man  fühlt  ähnlich  wie  bei  den  theokritische« 
Versen  das  klare  Licht  griechischer  Öffentlichkeit: 

—  Ti?  az  Tov  iy.  TOTp-/i  MouGc^v  a)£pa7rovT    dj^apacev 

wat  Ts^Eci/tXyo;  >to~pe  xaTay^afea? ; 

—  >i£^w  St)  coi  eyw  [jÄX  enr,T'j{/,a,  ei  gu  {7-yi  oTSa;- 

StocBeu?  llpocö^svou  ulo?  SfxTjV  :rol[uu]|x[vov  aotSyivJ 
tij/,öjv  aevawv  awav  u7r£<j7:acaTO. 
Aus  dem  konventionell,  aber  sympathisch  stilisierten  Gedichte  ist 
wenig  zu  entnehmen,  die  Errichtung  des  Monumentes  selber  zeigt 
uns  am  deutlichsten,  dass  die  Parier  den  Archilochos  immer  noch 
ehrten  ■^^),  obwohl  er  ein  Spötter  war  (um  an  das  Wort  des  Alki- 
damas zu  erinnern).  —  Etwa  zwei  Dezennien  nach   dieser  In- 
schrift ist  die  Tätigkeit  des  Meleager  anzusetzen,   welcher  be- 
kanntlich den  ersten  »Kranz«  von  griechischen  Epigrammen  zu- 
sammengebracht hat.  In  der  poetischen  Vorrede  zu  diesem  Werke, 
wo  die  Dichter  den   verschiedensten  Blumen  und  Kräutern  ver- 
glichen werden,   erhält  auch  Archilochos   eine   knappe  und   be- 
zeichnende Charakteristik  (AP  IV  1,  37): 
iv  U  [sc.  ZT:lzy,z  MeXsaypo;]  xxl  Ia  ^opß-?-?  ax.oki6rpiyj)z  avOo;  axxv^c 

*^9'X}^^7P^i  [^.txpa?  cTpryya;  ax  '£2;ceavou. 
Der  Vergleich  mit  dem  stacheligen  Dornbusche  ist  ebenso  liebens- 
würdig wie  die  Entschuldigung,  dass  er  nur  wenige  Tropfen  aus 
einem  Ozean  geschöpft  habe,  seine  Hochschätzung  erkennen  lässt. 
Da  die  Wirkung  des  Archilochos  auf  die  römische  Literatur 
später  in  ihrem  eigenen  Zusammenhange  betrachtet  werden  soll, 
so  übergehen  wir  jetzt  die  berühmten  Stellen  des  Horaz  und 
wenden  uns  zu  den  vier  noch  übrigen  Epigrammen  der  Antho- 
logie. Dem  römischen  Dichterkreise  muss  der  mit  L.  Calpurnius 
Piso  befreundete'*)  Antipater  von  Thessalonike   nahegestanden 

33)  Vgl.  auch  LG.  XII  5,  299. 

84)  Siehe  AP  IX  428  und  Anmerkung  von  Stadtmüller  vol.  III  1  p.  416. 
Seine  Zeit   ausserdem   gesichert  a)   vor  Philippos   (unter  Caligula)  AP  IV 


EPIGRAMME 


23 


haben ;  vielleicht  ist  es  auf  den  Einfluss  der  horazischen  Wirkung 
zurückzufuhren,  dass  Antipater  nicht  nur  wie  üblich  Archilochos 
dem  Homer  gleichstellt,  sondern  sie  beide  zusammen  gegenüber 
den  Glossenjägern  des  Alexandrinismus  als  vorbildlich  preist. 
Es  wäre  allerdings  eine  grosse  Ausnahme,  wenn  hier  von  der 
römischen  Dichtung  eine  Rückwirkung  auf  die  griechische  statt- 
gefunden hätte.  Deshalb  wird  man  vielleicht  eher  annehmen 
müssen,  dass  Antipater  unter  dem  Drucke  des  eben  erstarkenden 
Atticismus  in  dem  frühen  Jonier  ein  heilsames  Gegengewicht 
wider  die  Glossomauie  gesucht  habe.  Das  Epigramm  des  Anti- 
pater lautet  (AP  XI  20): 

(peuyeO-'  oaoi  »Xoxycac«  y,    »XocpviSa;«   r,    » >tajj!,a(r^va? «  ^^) 

a^STg,  xoiTiTwv  (pGXov  ajtavO^oXoywv, 
Ol  T    ^Tjetüv  ;co<j[ji,ov  X£XuYKjp.svov  a<7)cr,(5xvT£; 

jtpr^v/)?  i^  iepT?  uCvexe  Xtxov  u^cop. 
G7)(y.epov  * Apyi'köyoio  xal  apusvo;  'qv-ap  "Ofy-rpou 
G7rsvSo[/.ev  o   xpviTY;p  ou  ^i'/t^*  uSpoTJOTa?. 
Dagegen   lenkt  der  ein  Menschenalter  später  unter  Caligula  le- 
bende^') Gaetulicus  wieder  in  das  alte  Fahrwasser  ein  und  gibt 
mit   wörtlichen   Anklängen   die  kallimacheische  Auffassung   von 
der  vergifteten  archilochischen  Muse  und  der  Gefahrlickeit  noch 
des  Toten  Ausdruck,  nur  dass  er  die  Töchter  auf  drei  vermehrt 
hat.    Es  ist  ein  neuer  Beweis  dafür,  wie  autoritativ  der  Kyrenäer 
die  folgenden  Jahrhunderte  beherrscht  (AP  VIII  71): 

ar,i/.y.  toS'  'ÄpyiX&;^ou  TraparovTiov,  o?  ttote  Trtxpy.v 

fAOucav  d^^iSvaio)  TrpöÜTO?  sßa^j/s  /^oXto 
oäyAc,X(;  'EXixtiuva  tov  r,[xepov.  oiSe  Au>cap,ßy); 
{/.upoixevo;  Tptcffwv  a(y.[/.aTa  ^jyaTepcjv. 


r 


Prooem.  2  v.  7,  b)  AP  IX  59  geschrieben  a.  Chr.  5—2   auf  C.  Caesar,  deü 
Enkel  des  Augustus,  siebe  Stadtm.  III  1  p.  42. 

35)  Zwei  der  inkriminierten  Worte  finden  sich  bei  uns  erhaltenen  Dich- 
tern ;  Xotfvtg  erklärt  Ath.  XV  701  a :  KXeuaf-xoc  8'  ^^  t«tc  rXebaoatc  Xocpviöa 
PoStooc  TYjv  äx  xoö  9X010Ö  T^g  dp.7ilXou  XajiiräÖa  vgl.  XIV  699  d.  Hesych 
Xo(j)vic-  XajiTtdc.  Lykophron  AI.  48  gebraucht  es.  xaiiaoTjvse  statt  Ix^uec 
(so  auch  Hesych)  gebraucht  zweimal  Empedokles  (Diels  Vors.  21  B  72.  74). 
Xöxxrj  (nur  hier)  wird  von  Hesych  mit  x^^V'^Z  erklärt,  wo  allerdings  die  Hss. 
XoxjiY)  haben,  was  schon  Saimasius  aus  Arcadius  und  durch  Vergleich  mit 
Hesych  Xixxyj*  x^«t^a  und  Xsxti^'  x^»iva  korrigiert  hat. 

36)  Siehe  Christ-Schmid,  Griech.  Litt.  11«  329. 
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■y;p£{/,a  Syi  7vapap-£nj/ov,  oSoixops,  [xiö  TCore  toCSs 
xivy;<ty)(;  rüy.^t^  a(^r,7.<x.(;  dtpe^of^ivou;. 

Endlich  ist  uns  noch  unter  Hadrians  Namen  ein  elegantes  Di- 
stichon überliefert,  für  dessen  Autor  wir,  bis  der  Gegenbeweis 
erbracht  ist,  ruhig  den  dilettierenden  Kaiser")  halten  können. 
Es  fasst  in  knappster  Formulierung  die  jetzt  so  oft  besprochene 
Idee  von  der  Gefährlichkeit  des  Archilochos  zusammen  mit  seiner 
selbst  Homer  gewachsenen  Meisterschaft  (AP  Vll  674): 
' A^yiX6-)(0\j  ToSs  of,(xa,  tov  d?  XuddwvTa?  tä(/.ßou(; 
r.yxfi  MaioviSvi  MoCca  yx^i^o[i.iYr\. 

Überblicken  wir  kurz  die  Entwicklung.  Dem  Streite  um  die 
Geltung  des  Archilochos  vor  400,  welcher  in  dem  gehässigen 
Urteile  des  Kritias  seinen  Abschluss  findet,  folgt  unter  dem  Ein- 
flüsse philosophischer  Billigkeit  und  Billigung  das  schöne  Lob 
des  Theokrit,  aber  nur  um  alsbald  wieder  verdrängt  zu  werden 
durch  die  einseitige  Betonung  des  Persönlich-angreifenden,  welche, 
von  Kallimachos  ausgehend,  die  Sage  vom  Tode  der  Lykambiden 
bestimmend  für  das  Bild  des  Archilochos  werden  lässt.  Neben 
diesen  immerhin  ziemlich  reichlichen  Nachrichten  über  die  dich- 
terische Behandlung  des  bedeutenden  Gegenstandes  konnten  wir 
für  die  ältere  Zeit  eine  musikwissenschaftliche,  hauptsächlich  auf 
Chronologie  und  Erfindungen  gerichtete  Forschung  erkennen,  auch 
für  die  Benutzung  der  Gedichte  durch  die  politische  Geschichts- 
schreibung waren  sichere  Anhalte  vorhanden.  Noch  bleibt  aber 
nachzutragen,  was  wir  von  der  Beschäftigung  der  alexandrinischen 
Philologie  mit  dem  parischen  Dichter  wissen,  von  der  leider  nur 
schwache  Spuren  sichtbar  sind.  Immerhin  muss  er,  wie  wir 
zeigen  werden,  dauernd  studiert,  exzerpiert  und  kommentiert 
worden  sein. 

87)  Verwiesen  sei  noch  auf  die  ebenfalle  Hadrian,  aber  auch  anderen 
Kaisern  zugeschriebene  törichte  Nachahmung  des  Archilochos  AP  IX  389: 
sljil  niv  e5d'ü)p»jxog  'EvuaXlou  iroXentox-»)? 
aixoTc  4v  TtpÄtoiot  XeXsyiA^vog  da7:i8t(öxaic, 
«Ijil  dk  xal  d'spdrtcav  'EXtxeovtoo  'AnöXXoövoj. 
Interessant  daran  ist  nur,  dass  Archilochos  in  nachchristlicher  Zeit  noch  so- 
weit bekannt  war,  dass  er  selbst  in  Soldatenscherze  —  das  sind  diese  Epi- 
gramme —  Eingang  fand.   Sie  sind  also  bestimmt  nicht  jünger  als  200  n.  Chr. 
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mk  Dass  Kallimachos  in  seinen  -tvaxec  auch  die  Handschriften 
des  Archilochos  registriert  hat,  ist  zwar  nicht  tiberliefert,  kann 
aber  als  selbstverständlich  gelten.  Sein  Landsmann ^**)  und  Zeit- 
genosse Lysanias  hat  in  mindestens  zwei  Büchern^")  über  die 
Jambendichter,  darunter  Hipponax  *"),  also  vermutlich  auch  über 
Archilochos  gehandelt.  Ebenso  wird  von  des  Kallimachos  be- 
rühmtem Schüler  und  späterem  Gegner''^)  Apollonios  Rhodios 
ausdrücklich  berichtet,  er  habe  über  Archilochos  geschrieben: 
OTi  Ss  Xeuxw  IfxavTi  TuspteiXoCvTei;  ttiv  ny.u'vc/.Xry  ol  Aaxtovs;  sypatf/av 
a  xßouXovTO  e'ip7i>c£v  Ixiavcü?  'Axo^XcCviOi;  o  "PoSio?  ev  tu»  Trepl  'Ap/i- 
"köyou  (Ath.  X  451  d).  Aus  dieser  Bemerkung  geht  hervor,  dass 
sich  der  Rhodier  auf  ausführliche  Stellenexegese  eingelassen  hat. 
Gerade  an  den  hier  genannten  Vers  der  Fuchsfabel  (fr.  89,  2 
Bgk)  scheint  sich  eine  ganze  Literatur  angeknüpft  zu  haben. 
Gleich  von  dem  Byzantier  Aristophanes  hören  wir,  dass  er  einen 
Sondertraktat  über  diese  Stelle  geschrieben  habe,  worin  allerdings 
noch  viele  andere  Philologica  erörtert  gewesen  sein  müssen,  wenn 
wir  aus  dem  einzigen  Zitat  auf  das  ganze  Buch  schliessen  können. 
Derselbe  Athenäus  berichtet  nämlich  (III  85  e) :  [j!.vyijxovsi,'o)v  Se 
ai'Tr;  (sc.  Tri?  tsXXivy)?)  'AptCTOcpavri?  c  Ypajy.fjLaTtxo!;  ev  tw  repl  tx; 
a;(vi»p.evr,(;  cxuTaXrj?  ffi>YYpa[Z{J!,aTi  &{AOia;  cpiricflv  eivat  Ta;  XeTcaSa?  Tatt; 
xaXoufxevai;  TsXXlvai?,  Dass  Aristophanes  den  Dichter  besonders 
geschätzt  hat,  wissen  wir  überdies  aus  Cicero  (ad  Att.  XVI  11,  2): 
»quod  vereris  ne  aSoXec^o?  mihi  tu,  quid  minus?  cui  ut  Aristo- 
phani  Archilochi  iambus,  sie  epistula  longissima  quaeque  optima 
videtur.c  Den  ersten  wirklichen  fortlaufenden  Kommentar  und 
also  vermutlich  auch  die  maassgebende  Edition  *-)  muss  dann  der 
38)  Ath.  XI  504  b. 

139)  Ath.  XIV  620  C. 
40)  Ath.  VII  304  b. 
41)  Gercke,  Rh.  Mus.  42,  590  fif. 

42)  Spuren  verschiedener  Rezensionen  sind  in  unseren  Resten  selten.  Die 
scheinbare  Variante  in  fr.  1  ist  schon  von  Bergk  richtig  als  Umstiiisierung 
des  Plutarch  (den  Themistios  ausschreibt)  erkannt  worden;  fr.  58  schwankt 
die  Überlieferung  zwischen  ^atßdg  und  (Soixdc.  Die  sehr  starken  Schwan- 
kung«n  der  Überlieferung  von  fr.  6  liegen  schon  bei  dem  Komiker  Aristo- 
phanes vor:  es  ist  also  nicht  notwendig,  mehrere  gelehrte  Rezensionen  an- 
zusetzen, sondern  wir  können  nur  wie  immer  konstatieren,  dass  der  Text  vor 
dem  Einjireifen  der  Grammatiker  ganz  unsicher  war.  Die  Echtheit  der  lo- 
bakchen  scheint  bezweifelt  worden  zu  sein:  Heph.  XV  16  p.  53  Consbr. 
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berühmte  Aristarch  verfasst  haben,  aus  dem  einmal  Clemens  Ale- 
xandrinus  zitiert  *^).  Auf  ihn  werden  wohl  die  dürftigen  fast  nur 
Worterklärungen  enthaltenden  Seholien  der  Strassburger  Papyrus- 
blätter zurückgehen,  und  solche  Notizen  wie  schol.  Pind  0  VI 
154  a:  Trepl  Ss  Tri?  (j/tuTaXy];  )tat  ev  toi? 'Apj^tXdj(ou  u7ro|xv7i(Aa(Ttv  etpr)- 
Tai  oder  Lex.  Cram.  An.  IV  55:  outw  eCpov  £v  uirojjLvrfAaat  eTuwXöjv 
' Ap'/i'köyo^j  beweisen,  dass  sich  ein  Scholienstock  noch  weiter  fort- 
gepflanzt hat.  Überhaupt  scheint  Aristarch  die  philologische  Be- 
handlung und  Beurteilung  der  Jambographen  erst  richtig  begründet 
zu  haben,  wie  man  aus  der  vielbesprochenen  Stelle  des  Quinti- 
lian  (Inst.  X  1,  59)  entnehmen  kann:  »itaque  ex  tribus  receptis 
Aristarchi  iudicio  scriptoribus  iamborum  ad  s^iv  maxime  pertinebit 
unus  Archilochus«^*).  Endlich  können  wir  noch  erschiiessen,  dass 
sich  Apollodor  von  Athen *^)  in  seinem  grossen  Werke  xspl  ö^eö^v 
einmal  für  seine  Etymologie  'AttoXXwv  von  a7rd>.Xup  a-uf  Archi- 
lochos  berufen  hat,  seitdem  die  neuere  Forschung  den  Apollodor 
als  Quelle  für  Macrob.  Sat.  I  17  §  10  ff.  nachgewiesen  hat**'). 
Ebenso  muss  er  ihn  in  seinem  Kommentare  zur  Boeotie  heran- 
gezogen haben,  da  Strabo  370  zu  B  684  und  Plut.  Thes.  5  zu  B  536 
(Arch.  fr.  52.  3)  aus  ihm  schöpfen.  Auch  die  von  den  Stoikern 
inaugurierte  allegorische  Dichterexegese  scheint  an  dem  Parier 
nicht  ganz  vorübergegangen  zu  sein,  wenigstens  wird  in  dem 
Büchlein  des  Heraklit  das  Wesen  der  Allegorie  zunächst  an  einem 
Beispiele  aus  Archilochos  verdeutlicht  (cap.  5) :  .  .  vuvl  S*  avaYxaiov 
fow;  [xr^cpa  xal  cuvTOfxa  xepi  r^;  (xXkfi'^opixq  r£yyokoyTtGcci.  ayt^o-^  yap 
auTO  TOovojA«  jcal  Xiav  sti.'[ji,ü>?  elpvitxevov  ilif/ti  ttv  SOva^aiv  auTr?. 
0  Y^^^P  a^^a  (Acv  ayopeutov  TpoTTo;,  STspa  Se  cSv  "kiy&i  cryi'JLaivwv,  ^ttw- 
vv|/(j>;  aXk-fiyipix  xaXeiTai.  xaO^aTrep  *Ap)(^tXo/o;  [Jtsv  iv  toi?  Opaxixoi? 
a7uei>.iria{j!,£vo;  Ssivoii;  tov  7r6>.S(/,ov  st/ca^ei  ö^aXaTTiw  xXu^wvt  Xeytov  o'Se 
7cw;-  rXau^'  -  (poJJo;  (fr.  54).  Dasselbe  beweist  eine  Stelle  bei  Plu- 
tarch*');  noch  ein   später  Nachklang  der   allegorischen  Exegese 

43)  Strom.  I  p.  73,  25  St:  'Apioxapxog  . ,  dv  Totg  'ApxiXoxeloig  unojivi^jiaot. 

44)  ProcI.  bei  Phot.  319  b  27 :  lijißwv  81  noiYjxal  'ApxtXoxög  xe  6  ndpiog 
dpiotog  xal  Sijiö)v[8y)g  4  'Aiiöpyiog . .  xal  'Innövag  ö  'E(f  doiog.  —  Vgl.  lißener 
zn  Dionys.  de  iniit.  p.  188. 

45)  Für  die  Erwähnung  in  den  Chronica  vgl.  unten  bei  Nepos. 

46)  Siehe  die  Literatur  bei  Susemihl,  Alex.  Litt.  II  4H  Anin.  60. 

47)  Quom,  adul.  poet.  aud.  dcb.  6  p.  23  (vol  I  p.  54  Bern.). 
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des  Archilochos  findet  Rieh  bei  dem  Aristoteles-Kommentator 
Elias*").  Wichtiger  aber  als  diese  wenigen  mit  Namen  benann- 
ten Zufallszitate  *")  ist  der  indirekte  Beweis,  welcher  sich  für  ein 
ausgebreitetes  Studium  des  Dichters  aus  seiner  Verwertung  in 
den  Schollen,  Lexicis  und  Grammatiken  führen  lässt. 

Wie  so  oft  für  die  alexandrinische  Zeit,  sind  wir  auch  hier 
gezwungen,  aus  der  verdünnten  Gelehrsamkeit  der  uns  erhaltenen 
Klassikererklärungen  die  Leistungen  der  ursprünglichen  Philologie 
zu  rekonstruieren.  Wenn  wir  zunächst  die  Homerscholien  auf 
Benutzung  des  Archilochos  für  die  Exegese  ansehen  ^''),  so  über- 
rascht, wie  wenig  dieser  Vertreter  der  älteren  '  la;  für  die  Deutung 
herangezogen  worden  ist.  An  Belegen  aus  Archilochos  für  seltene 
Formen,  Worte  oder  Bedeutungen  finden  wir  in  den  Iliasscholien 
nur  etwa  sieben,  wozu  noch  einige  bei  Eustathius  kommen,  die 
aus  vollständigeren  Handschriften  geschöpft  sein  mögen  ^^).  Ähn- 
lich steht  es  mit  den  dürftigen  Odysseescholien,  welche  zwei  Bei- 
spiele lexikalischer  Art  bieten,  die  noch  um  zwei  oder  drei  wei- 
tere wieder  aus  Eustathius  vermehrt  werden  ^^).  Daneben  werden 
die  Gedichte  des  Pariers  gelegentlich  herangezogen,  wenn  er  einen 

48)  ProL  Philos.  vol.  XVIH  1  p,  22:  oGto)  iptud-eic  xig  ev  noXdticp  unep 
cpiXou  Icpyj  •  XI  (101  iiiXei  donlg  SxetvY] ;  ^ppsxw,  auTov  |iev  xtjv  ISiav  «J^X''^^  slnwv, 
dojiiSa  8s  xö  iStov  o&iix  xaXsaas  (fr.  6,  8). 

49)  Wenn  man  der  windigen  Rhetorik  des  Aristides  trauen  könnte,  sc» 
hätte  noch  sein  Lehrer,  der  GramniatiKer  und  Prinzenerzieher  Alexander  von 
Kotiaeum  eine  Edition  mit  Kommentar  gemacht  (or.  XXXII  §  24  K):  x»l 
HYjv  el  "Ourjpov  ^[Jiopvaiots  i:apaoxso9-ai  xal  Uapioig  'ApxiXoxov  -/.od  Botwxot; 
'Hoto5ov  y.ai  Kstoig  8y)  2iii(ovtdr;v  xal  Zxyjotxopov  'Ijiepatoij  xai  Orjßatoig  Utv- 
8apov  xal  MuxiXrjvatotg  Hautfw  xal  'AXxaTov  xal  exepotg  exspoug  xivdg  (fipet 
cpiXoxt{iLav  . . .  ri  tzoo  xal  u|iäj:  ii^y"  <f povetv  elxöf  inl  xqi  xoüxoog  ocTxavxag  xoo- 
jii^oavxi  xal  fislgavxt. 

5U)  Erwähnt  sei,  dass  schon  Hippias  den  Archilochos  für  die  Wortlehre 
herangezogen  zu  haben  scheint,  vgl.  Vors.  79  B  9:  i8tov  81  xi  7:enöv9-aoiv  ol 
fieS-*  °0\iripoy  Tiotyjxal  xoug-rtpö  xöv  Tpwixöiv  ßaatXeTc  xupävvoug  ixpoaayopeüov- 
xsf,  ö<pi  7iox£  xo58s  xoö  övdpiaxog  elg  xoüj  'EXXyjvag  8ta8od'dvxog,  xaxd  xoü; 
'ApxiXdxoo  xpovoug,  xaO'änep  'Inulag  6  ooqjtoxiis  cpyjotv. 

51)  schol.  A  ad  I  7  (8iäg);  A  ad  Z  507  (xpoatveiv);  A  ad  S  492  (ÜTtö  = 
(lexä);  B  ad  Z  201  (ögüyj) ;  B  ad  I  90  (djicptSeepotiev) ;  Porphyr,  in  B  ad  2 
315  (fisXdtinuya);  A  (cf  B)  ad  A  786  (xapxepdg);  T  ad  2  81  (xipag);  Eastath. 
518,  2«  ("Apeco);  711,  41  (irpdg);  851,  54  (djtaXöv  xepag). 

52)  schol.  g  508  (alvog);  o  584  (napxspös);  Eust.  1889, 1  (cprjX^xa);  1542,  49 
(Composita  mit  xpig);  1828,  11  (ouxoxpaYiSrjs). 
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homerischen  Gedanken  nachgebildet  hat  ((jt,STa9pa^£tv  nennt  es  die 
rhetorische  Terminologie  s.  Theon  Prog.  p.  153  W  aus  Caecilius 
vgl.  Ofenloch  fr.  166).  Dadurch  sind  uns  eine  ganze  Menge  von 
Zitaten  erhalten  worden  (schol.  B  [Porphyr.]  ad  1  378  ^  228  x  412), 
vor  allem,  weil  Clemens  AI.  (oder  seine  Quelle  Strom.  VI  p.  425/6  St., 
vgl,  auch  Ps.  Plut.  de  vita  et  poesi  Hom.  155  vol.  VII  p.  425 
Bern.  Sext.  Emp.  adv.  raath.  XI  44,  VII  128  =  Theon  Prog. 
I  153  W.)  ein  ganzes  Nest  solcher  Anklänge  offenbar  aus  voll- 
ständigeren Schollen  zusammengebracht  hat.  —  Auch  die  weit 
hinaufreichenden  Aristophanesscholien  bieten  ziemlich  viele  Bei- 
spiele^^) für  die  Verwendung  des  Archilochos  zur  Erklärung 
schwieriger  Worte,  ausserdem  wurden  natürlich  die  von  den  At- 
tikern  parodierten  Verse  in  der  Originalfassung  beigeschrieben  ^*), 
ebenso  muss  dies  in  den  kommentierten  Ausgaben  des  Kratinos 
der  Fall  gewesen  sein,  wie  wir  aus  mehreren  Andeutungen  noch 
ersehen  können  ^^).  —  So  gut  wie  gar  nicht  begegnen  wir  Archi- 
lochoszitaten  in  den  Tragikererklärungen ;  in  den  aischyleischen 
sind  zwei  Belege  für  Sprachliches  ■'^),  in  den  sophokleischen  wird 
eine  Erklärung  mit  einer  archilochischen  Parallele  begründet^'), 
in  den  Euripidesscholien  wird  er  zweimal  lexikalisch  zitiert^"). 
Ein  paarmal  —  meistens  für  Sacherklärungen  ^^)  —  begegnen 
wir  ihm  in  den  Pindarscholien.  Auch  der  schon  im  zweiten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  kommentierte  Arat  gibt  zweimal®*^)  Gelegenheit 
zu  lexikalischer  Benutzung  des  Archilochos.  Wenn  wir  aber  nur 
diese  verhältnismässig  wenig  zahlreichen  Erwähnungen  der  Scho- 

53)  schol.  Plut.  476  (xu(f  mv) ;  av.  1426  (utcö  =  {xetd  vgl.  schol.  A  ad  2 
492);  1620  ((iioTjtös  unsicher  ob  von  Archilochos),  1764  (xiQveXXa  ef.  schol. 
Ach.  1230);  Lys.  1257  (d<ppös);  Ach.  687  (^(Jtitpov);  297  (<ps4»dXuE). 

54)  schol.  av.  6ol.  1764  (vgl.  ad  Ach.  1230)  Ach,  120,  ran.  704. 

55)  schol,  Ar,  pai  603  (aus  der  Pytine) ;  Heph,  15,  8  p.  49,  20  Co.  (aus 
den  Archilochoi). 

56)  schol.  Prom.  214  (xupavvoc);  616  (Öeoped). 

57)  schol.  El.  95, 

58)  schol.  Med,  079  (dox^g) ;  708  (xapTspds  vgl,  A  ad  A  786), 

59)  Hchol.  0  I  91  a  (Tantalussage,  aus  guter  Gelehrsamkeit) ;  0  IX  1  a— f 
(xVjvsXXa  vgl.  schol,  N  III  1  und  schol,  Arist,  av,  1764) ;  0  XII  106  (lexical. : 
o6tißoXov);  0  VI  151  (Archilochosscholien). 

60)  Achill,  zu  Arat.  p,  76/77  M.  ■  Schild verse);  schol.  1009  p,  531  M. 
(dniBpüoocuai,  neues  Fragment).  Maass  Aratea  p.  852  beapricht  die  Nach- 
ahmung des  Archilochos  durch  Arat. 
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Jien  berücksichtigten,  so  würden  wir  ein  ganz  falsches  Bild  von 
r  Arbeit  bekommen,  welche  die  alexandrinischen  Philologen 
*em  parischen  Dichter  gewidmet  haben.  Werfen  wir  dagegen 
einen  Blick  in  die  antiken  Lexica,  so  sehen  wir,  dass  für  seine 
Erklärung  viel  geschehen  sein  muss.  Zahlreiche  bei  ihm  vor- 
kommende H^zk;'^^)  sind  dort  aufbewahrt  und  erläutert.  Das  ur- 
sprüngliche Verdienst  hieran  wird  man  auch  den  Alexandrinern 
zuschreiben  müssen''^).  Dasselbe  Bild  bieten  die  Grammatiker 
und  Metriker.  Zwar  kennt  Dionysios  Thrax  in  seinem  knappen 
Abriss  den  Archilochos  nicht,  aber  Apollonius  Dyskolos  zitiert 
ihn  schon  zweimal  ° ')  und  bei  seinem  Sohne  Herodian  zählen  die 
Belege  nach  Dutzenden.  Vor  allem  aber  haben  die  alexandrini- 
schen Metriker,  wie  wir  aus  den  Brechungen  der  alten  Gelehr- 
samkeit bei  Hephaistion  und  Marius  Victorinus  ersehen,  den  Ar- 
chilochos als  den  ältesten  ihnen  bekannten  lyrischen  Dichter  in 
den  Mittelpunkt  ihrer  Forschung  gestellt  und  alle  bei  ihm  zuerst 
auftretenden  Versmasse  als  seine  Erfindung  gestempelt  oder  gar 
nach   seinem  Namen  benannt '^').     Auch  in  die  Pindar-  und  Ari- 

61)  Die  Belege  aus  Orion,  Harpokrat.,  Photius,  Etyin.  M.,  Hesych,  Steph. 
Byz.,  Erotian  u.  a.  zählen  nach  Dutzenden. 

62)  Gelegentlich  kann  man  feststellen,  dass  die  Ärcbilochoszitate  unserer 
Schollen  einen  noch  älteren  Stammbaum  haben.  Man  vergleiche  das  Hippias- 
zitat  (Anm.  50)  mit  schol.  Aesch.  Prom,  224:  xö  8s  xtjc;  xupawtSog  Svojia  xoTg 
^lev  naXaioTdToig  äyvuoTOv  r^v,  ouxog  8e  6  ucir^xrjg  oiJsv  a'jTd.  r.spi  auxoüi  8s 
xai  'ApxtXoxog  Xdycov  MsYäXTjg  S'oux  tpöi  xupavviBoj. 

63)  Ap.  Dysc.  aiv.  p.  161,  10;  coni.  p.  224,  3. 

64)  Die  dem  Archilochos  von  den  alten  Metrikeru  beigelegten  Erfindungen 
sind  zahllos:  »Archilochus,  quem  parentem  artis  mueicae  iuxta  multiformem 
metrorum  seriem  diversamque  progeniem  omnis  aetas  canit.«  (Mar.  Vict. 
141,  10  K.)  Nicht  nur  der  trochäische  Tetrameter  (Mar.  V.  135,  14;  Ter. 
Maur.  2350),  sondern  nach  einigen  sogar  die  Elegie  und  der  iambische  Tri- 
meter  sollen  von  ihm  erfunden  sein.  Insbesondere  werden  ihm  folgende 
Maasae  nachgerühmt  oder  nach  ihm  benannt:  Der  Ithyphallicus  (Mar.  V.  85, 
28;  Diom.  511,  30),  die  dactylische  Penthemimeres  (Heph.  p.  13.  22  Co.; 
Diom.  527,  9;  Ter.  Maur.  1807),  -uu-uo-uu-  (Varro  bei  Diom.  I  515,  14) 
-uu-uu-uw-u  (Heph.  p.  21;  Diom.  520,  1?»;  529,  3;  Serv.  IV  460,  27),  -uu 
— uu— u'j— u«  (Mar.  Vict.  114,  13)  und  die  mit  diesen  gebildeten  „Asynarteten" 
(Heph.  p.  6):  -ui>-uu-m)-uö/-u-u-ü  (Heph.  p.  19.  22.  50;  Mar,  Vict.  117, 
12;  Diom.  I  509;  Serv.  IV  466.  49),  ü-ou-uu-o/-u-u-ü  (Heph.  p.  27.  47: 
Vairo  bei  Diom.  I  515,  19;  Serv.  IV  466,  8),  -uu-i)t>-/u-o— u-u—  (Heph. 
p.  .50;  Serv.  IV  466,  29;  Diom.  511,  4),  y-u-'j-u-Z-uu-nu-  (Diom.  516,  12: 


30  PHILOLOGIE 


.•;topbane8Scholien  sind  derartige  Bemerkungen  übergegangen^^). 
Die  Tendenz,  dem  Archilochos  alle  möglichen  supv^f/ocxa  zuzu- 
schreiben, haben  wir  ja  schon  in  der  aristotelischen  Epoche  ken- 
nengelernt; sie  ist  dann  offenbar  von  den  Alexandrinern  eifrig 
verfolgt  worden.  Wenn  wir  schliesslich  erwähnen,  dass  auch  die 
hauptsächlich  auf  Theon  im  Beginne  der  Kaiserzeit  zurückgehen- 
den Schollen  der  alexandrinischen  Dichter  einen  sparsamen  Ge- 
l)rauch  von  Archilochos  für  die  Erklärung  seltener  Worte  machen*''), 
so  ist  damit  die  Behandlung  des  Dichters  durch  die  philologische 
Wissenschaft  in  den  Hauptzügen  geschildert.  Nur  sei  noch  auf 
einen  Nebenzweig  der  Philologie,  die  Herstellung  von  Auslesen, 
welche  schon  in  hellenistischer  Zeit  einsetzt,  hingewiesen,  weil 
er  für  unseren  Fragmentenbestand  von  grosser  Wichtigkeit  ist. 
.Sehr  viele  gerade  der  längeren  Bruchstücke  verdanken  wir  dem 
letzten  und  einzigen  Vertreter  dieser  Gattung,  dem  Stobäus.  (Die 
Anthologia  Pal.  hat  nur  zwei  nicht  ganz  sicher  echte,  übrigens 
unbedeutende  Epigramme  [V^I  133  VH  441]  bewahrt.)  Natürlich 
hat,  wie  bei  vielen  Autoren,  auch  hier  die  Existenz  der  Aus- 
wahlen sehr  viel  zum  Verluste  der  Werke  selber  beigetragen.  — 
Die  Entwicklung  ist  also  die  gleiche  wie  bei  allen  Klassikern : 
die  Hauptarbeit  der  Philologie  an  Archilochos  können  wir  in  das 
dritte  und  zweite  Jahrhundert  v.  Chr.,  eine  Nachblüte  (Theon)") 
um  die  Zeitenwende  und  die  Ausschlachtung  des  Gewonnenen 
unter  den  Antoninen  ansetzen"^).  Wie  weit  die  grösseren  Krei- 
sen wenig  bekannte  Tätigkeit  der  Zunft  für  die  Erhaltung,  Ver- 

Serv.  IV  467,  1 1.  Ferner  die  Verbindung  von  jambischem  Trimeter  und  Di- 
(aeter  (Mar.  V.  79,  35;  81,  14;  137,  30;  Ter.  M.  2456),  überhaupt  die  epodi- 
schen  Bildungen  wie  Hexameter  ~\-  dact.  pentli.  (Diom.  I  503 ;  515  Ter.  Maur. 
1801  Serv.  IV  460)  und  einige  weniger  wichtige  {vgl.  z.  B.  Diom.  516,  3; 
Reizianum  Serv.  IV  458,  20;  460,  1).  Siehe  auch  die  oben  behandelte  Stelle 
ans  Plutarch  de  musica  Anra.  19. 

65)  schol.  Find.  0  XII  p.  34S,  18  Dr.,  vgl.  Boeckh  Find.  II  2  p.  851 ; 
schol.  Aristoph.  ran.  384,  nub.  641. 

66)  schol.  Ap.  Rh.  I  824  (d-6ooao9-ai) ;  I  1212  (Sage);  schoL  Theokr.  IV  45 
(*aX?.(5c);  IV  49  (Aoixög);  II  48  (cfUTÖv);  schol.  Nie.  Ther.  158  (ÄjiuSpöv);  218 
(ApTUmec);  822  (8ji«Xyjv)  ;  Tz.  Lye.  771  (jiuxXoug). 

67)  Didj'mos  scheint  eich  wenig  mit  ihm  befasst  zu  haben,  wenigstens 
hat  er  nach  schol.  Aristopli.  ran.  704  ein  Archilochoszitat  fälschlich  dem 
-Aischylos  zugeschrieben. 

♦W  Über  FamphiloB  siehe  unten  bei  .\tlieniius  (Exkurs). 
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breitung  und  das  Verständnis  des  Dichters  gewirkt  hat,  können 
wir  uns  nur  nach  Analogie  der  erhaltenen  Klassiker  vorstellen. 
Uns  sind  jedenfalls  sehr  viele  Bruchstücke  nur  dadurch  aufbe- 
wahrt geblieben. 

Wir  haben  bisher  absichtlich  nicht  davon  gesprochen,  wie  die 
rhetorische  Theorie  über  Archilochos  urteilt  und  holen  das  jetzt 
im  Zusammenhange  nach.  Schon  d^r  Isokratesschüler  Kephiso- 
doros^^)  hatte  einen  Soloikismos  bei  dem  parischen  Dichter  ge- 
rügt ^O?  und  beweist  damit  die  Berücksichtigung  des  Dichters 
durch  die  Rhetorik.  Aristoteles  zitiert  ein  Gedicht  des  Archi- 
lochos als  Beispiel  dafür,  dass  man  einen  Tadel  nicht  im  eigenen 
Namen  aussprechen,  sondern  einer  anderen  Person  in  den  Mund 
legen  solP').  Vielleicht  war  er  auch  bei  Theophrast  rspl  Xe^eou? 
erwähnt  '^).  Bei  dem  Verluste  der  Originalquellen  aus  dem  drit- 
ten und  zweiten  Jahrhundert  vermögen  wir  über  eine  Beurteilung 
des  Archilochos  durch  die  Rhetorik  dieser  Zeit  nichts  zu  sagen. 
Da  der  auctor  ad  Herennium  ganz,  Cicero  beinahe  ganz  von  ihm 
schweigt,  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  er  in  diesen  Krei- 
sen wenig  Beachtung  gefunden  hat.  Erst  bei  Caecilius  von  Ca- 
lacte  begegnen  wir  ihm  wieder,  er  zitiert  einen  Vers  des  Archi- 
lochos als  Beispiel  für  die  Umschreibung  eines  homerischen  Ge- 
dankens''^). Dionys  von  Halikamass  bringt  eine  trochäische 
Reihe  des  Dichters  zur  Erläuterung  dieses  Rhythmus  (de  comp, 
verb.  XVII  p.  69  U.R.);  da  die  Metriker  und  Rhetoren  sonst  ein 
anderes  archilochisches  Beispiel  für  den  Tetrameter  geben  (fr.  60 

69)  Vergleiche  über  ihn  Dionys.  Hai.  Isokrat.  p.  86  UR. 

70)  Athen.  III  122  b :  K>j'^ioö8(opog  y^^v  o  'looxpdTOuc  xo\>  pYjxopos  |ia- 
3"»j'CTjs  Sv  x(tj  xptxq)  xö)v  Tipös  'ApioxoxIXrjv  \iyei  oxi  sypot  xtg  av  ükö  xwv  aX- 
X(ov  TioiiQxav  Yj  xal  ooiytoxcöv  sv  ■?)  8uo  youv  Tiovigpcöc  elpirjudva,  oTa  napot  jjiiv 
'ApxiXdxv  'cö  ndvx'  4v8p'  dnoaxoXuTixeiv. 

71)  Arist.  Rhet.  1418-  b-  24:  elg  Ss  xö  •^9-oj,  ineiir}  svia  nepl  auxoiJ  X&- 
Ysw  f]  dni^Q-ovov  •?)  iJiaxpoXoyiav  ^  dvxiXoYiav  exsi,  xal  Ttspi  aXXou  •?)  XotSoptav 
71  ÄYpotxiav,  exepov  XP>1  Xeyovxa  TtotsTv,  onep  'looxpäxyjg  ttoisT  . .  xal  &q  'Ap- 
yiXoxoQ  ^iys'.-  uotet  yoLp  xöv  7:ax=pa  Xs-jovxa  Ttepl  x^s  S-UYaxpög  Sv  X(p  Idjißq)' 
»Xpi'jiJ.axwv  S'  äeXnxov  ou9-dv  doxiv  ou8'  ätköhoxov«,  xal  xöv  Xdpcova  xöv  xix- 
xova  Iv  x(})  Idtjißcp  oh  •^  dpxVj  •  »oü  fioi  xä  Tüysiü.f 

12)  Vgl.  A.  Mayer  in  seiner  Ausg.  p.  112. 
73)  fr.  166  Ofenl.  aus  Theon  Prog.  p.  153  W. 
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Bgk),  80  mag  Dionys  dieses  aus  eigener  Lektüre  eingesetzt  haben, 
obwohl  er  den  Autornamen  nicht  nennt.  Der  Verfasser  von  Trspl 
u^j/ou;  spielt  einmal  (p.  28,  1  Vahl.*)  auf  ein  uns  fast  verlorenes 
Gedicht  des  Pariers  an  und  betont  ein  andermal  (p.  32,  8  V.^) 
seine  Homerimitation  (dies  sicher  nach  älterer  Quelle,  vgl.  Dio 
Prus.  LV  6,  der  nicht  aus  ihm  geschöpft  haben  wird).  Eine 
dritte  Stelle  könnte  sehr  bedeutsam  sein,  wenn  der  schlechte 
Zustand  der  Überlieferung  sie  nicht  fast  unverständlich  machte 
(siehe  die  ausführliche  Behandlung  bei  Vahlen  *  praef.  XIX  und 
p.  63  Anm.).  Immerhin  kann  man  so  viel  daraus  entnehmen, 
dass  der  Autor  dem  Archilochos  vorwirft,  er  schleife  viel  Unver- 
arbeitetes mit  ( Apyi'Köyo^}  ttoXXoc  xal  avotxovdayjTa  TrapaorupovTOi; 
p.  63,  6),  dies  entspringe  aber  dem  Ausbruche  des  dämonischen 
Geistes,  den  es  schwierig  sei  unter  das  Gesetz  zu  beugen  (ax- 
xeivT);  TTic,  ^jc^oXti;  toO  ^xi[jt.ov(ou  T:vsuiJ!,aTo;,  viv  utto  v6{/-ov  Tx^ai  Sus- 
jcoXov  p.  63,  7).  Bei  der  Kürze  aller  unserer  Fragmente  können 
wir  nicht  recht  beurteilen,  ob  der  Vorwurf  mangelhafter  Ökono- 
mie zutreflfend  ist.  Gemeint  sein  könnten  z.  B.  solche  harten 
Parenthesen,  wie  wir  eine  in  dem  Papyrusfragmente  lesen  (Suppl. 
lyr.'^  fr.  2  vers  4/5).  Höchst  merkwürdig  dagegen  ist  die  zweite 
Hälfte:  allein  hier  im  ganzen  Altertume  wird  dem  Archilochos 
jene  dämonische  Energie  nachgerühmt,  die  uns  als  ein  Haupt- 
cbarakteristikum  in  seinen  Versen  entgegentritt,  und  deren  Un- 
bändigkeit, wie  wir  meinen,  den  Anlass  zu  jenen  herben  Angriffen 
der  klassischen  Jahrhunderte  gegeben  hat.  Aber  wie  schön  und 
wichtig  auch  diese  Notiz  für  uns  ist,  so  dürfen  wir  doch  nicht 
vergessen,  dass  hier  ein  halb  zufälliger,  obwohl  auf  gründlicher 
Kenntnis  beruhender  Vergleich,  kein  eigentliches  Kunsturteil  vor- 
liegt, wie  etwa  in  der  berühmten,  später  zu  besprechenden  Stelle 
des  Quintilian,  dessen  Quelle  dem  gleichen  Kreise  angehören 
wird,  wie  die  des  Pseudolongin.  —  Erst  bei  Hermogenes  treffen 
wir  wieder  auf  eine  Bemerkung,  die  darauf  schliessen  lässt,  dass 
sich  die  Rhetorik  zuzeiten  ernstlich  mit  dem  Studium  des  Archi- 
lochos abgegeben  habe;  es  heisst  bei  ihm  (p.  319  R.):  X£;t;  (asv 
yap,  OTcep  lo-/)v,  ßpa/^cia  tIti;  av  zXri,  toixSs  -^  Toiar^s  (yuvT£>.£i  Tcpog 
yopyoTYiTa.  o-j  y:nw  odX  od  ßpa/sixi  yz  dTctTri^etOTspai.  Kw>.a  (XTiV  toC 
Xoyovi  Tou  yopYoO  TravT«;  eivÄt  ßpa^^ia  Sei.  crjvB^jcr)  Se  YopyoTTiTOS  r  oXi- 
yaxi;  r,  t/.riH  oXto;  iyp\><;v.  (juy/cpouffiv  ^wvtj^vtwv.  o'j  yap  /cej^rivsvat  Sei  rc  v 
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twc  aXr.^a?  Y^PT^^  Xo'yov  ->.riv  £i  xpa/^uvea^ai  Ssoi.  TvXeovaJ^siv  t/ivTOt 
Tra'vTco?  svTaCöa  tou?  Tpoj^^aioui;  xal  toc?  Tpo5(^aix.a;  cu^uyiai;  TCpocTixet.  xal 
TOUTOu  ys  Tex'jLTopia  svapy^  icoXka.  xal  tt,?  TpaywSia?,  svS-a  IxsiyscrS-ai 
6  Xeywv  SoKST,  Tpo}<atx.t2i;  cruvT$&£VTa  xal  Trapa  tw  MsvavSpw.  6  ö£ 
^  Aayn.'ko'/o;,  auTo  xal  cacpsirrspov  STroir.rrs  xal  yopyoTSpov.  oi  yap  TSTpa- 
ttSTpot  auTo;  Sta.  toOt  (oip.ai)  xal  yopyoTSpov  x,al  >.oyo£tS£(jTspov  töIv 
a>.>.o)v  £ivai  Sox-odct,  ^toTi  Tpo;(ai/.c5;  cüy/.£LVTai.  'r^ijzi  yap  W(;  ovtw; 
ev  TouToi;  0  pu^^jAÖ?.  Hier  (oder  in  der  Quelle  des  Hermogenes) 
spürt  man  eine  klare  Vorstellung  von  der  eigentümlich  fortreissen- 
den  Kraft  des  archilochischen  Verses.  Im  ganzen  aber  scheint 
die  antike  Rhetorik  an  der  kraftvollen  Erscheinung  des  frühen 
Joniers  vorübergegangen  zu  sein,  indem  sie  sich  nur  mit  den 
vornehmen  Gattungen  der  Poesie  beschäftigte'*),  zu  denen  der 
Jambus  nicht  gehörte'^). 

Bevor  wir  uns  zu  den  letzten  griechischen  Schriftstellern  des 
Altertumes  wenden,  die  noch  unter  dem  lebendigen  Einflüsse  des 
Archilochos  gestanden  haben,  möge  hier  die  Bedeutung  des  Dich- 

74)  Charakteristisch  hierfür  ist  eine  Äusserung  des  Dionys  v.  H.  nspl  [xi- 
fiT^aecös  p.  205  UR :  'I(0|Jiev  em.  zobg  xpayc^toüg,  ouy.  ItieiStj  {irj  TcpooTjxe!.  uäotv 
loXg  uotTjTaTg  svxuYXävstv,  All'  etcsI  p-tj  ticcvtcüv  xatpdg  Iv  xio  uapdvxt  p,env^- 
oO-ar  xo  3s  xöv  dgaipsxojv  Irwavdv  scxi. 

75)  Da  wir  auf  die  rhetorischen  Theoretiker  nicht  mehr  zurückkommen, 
so  seien  hier  noch  ein  paar  Hinweise  über  die  Folgezeit  gegeben.  Als  Fabel- 
dichter erscheint  Archilochos  ausser  bei  Hermagoras  (Prog.  1 10  W.)  noch  bei 
Theon  (Prog.  p.  173).  Pseudoherod.  VIII  p.  598  W.  zitiert  zwei  Verse  als 
Beispiel  für  das  TioXünxwxov  (Form  der  Epanaphora).  Menander  nepl  lutSsixxixöv 
IX  p.254  W.  preist  ihn  als  Vorbild:  xal  'ApxiXdxou  8e  oux  djisXVjoetc,  Ixavöög 
xoXdaavxog  xoüj  ix^P^^i  "^Xi  tioiiIjosi,  iva  xal  aöxös,  dv  id'sXiQg  cj^sYstv  xivdj, 
Ixifls  dTcoxpTjoaaS-at  xdv8pl.  Dies  würde  —  wenn  es  nicht  aus  einer  Vorlage 
stammt — eigene  Kenntnis  voraussetzen.  Das  gleiche  gilt  für  Longin  uepl 
supsoewc  IX  559  W:  Odyssee  und  Ilias  seien  zu  studieren,  Ixdxspov  yäp 
aöxöv  Ix^''  Xdyov  ebizezi]'  xotouxov  xal  "ApxtXöxtp  ttp  Ilapitp.  Interessant  ist 
auch  das  Urteil  bei  Demetr.  uepl  IpHTjveias  IX  p.  4  W :  xal  oöx  dv  xtjv  'Ojayjpot) 
'IXidSa  npsTidvxcüs  xtj  yP^^'s-sv  xoT;  'Apxt^dxou  ^paxs^i^  (sc.  oxlxotc)  olo'^ 
»dxvu|Jiev7j  axuxdXy]«  xal  »xi?;  adj  iraprjetpE  tppEvag.«  (Beide  Zitate  auch 
sonst  häufig.)  Wörtliche  Anführungen  noch  in  den  Hermogenes-Kommentaren 
(Syrian  ad  H.  p.  31,4;  73,12  R.  Maxim.  Plan,  zu  Herm.  vol.  V  p.  441.  526  W.; 
Joh.  Sik.  vol.  VI  p.  96.  128  W.),  natürlich  nicht  aus  erster  Hand.  Ein  so 
berühmter  Name,  wie  der  des  Archilochos,  war,  wie  in  aller  Munde,  so  ge- 
legentlich auch  in  denen  der  rhetorischen  Theoretiker. 

Blumenthal,  Die  Schätzung  des  Archilochos.  3 
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ters  für  die  römische  Welt,  welche  sich  auf  einen  kurzen  Zeit- 
raum und  wenige  Persönlichkeiten  beschränkt,  im  Zusammen- 
hange behandelt  werden.  Prüft  man  im  allgemeinen  die  Be- 
dingungen, unter  denen  eine  Befruchtung  des  römischen  Geistes 
durch  Archilochos  eintreten  konnte,  so  kommt  man  zu  dem 
Schlüsse,  dass  dieselben  nicht  günstig  lagen.  Denn  die  römische 
Literatur  kam  gleich  in  ihrer  Frühzeit  unter  den  Einfluss  der 
spätesten  und  aufgelöstesten  Geistigkeit  des  Griechentumes  und 
sog  sie  gierig  auf.  Die  neue  Komödie,  der  Stoicismus,  Skepti- 
cismus  und  Epikureismus  haben  viel  stärker  gewirkt,  als  die 
grosse  Tragödie  und  Komödie,  Plato  oder  selbst  Homer.  Es 
kommt  hinzu,  dass  ein  so  individueller  Mensch,  wie  Archilochos, 
nur  durch  Berührung  mit  einem  ähnlich  gearteten  zünden  konnte, 
während  die  Erzeugnisse  des  späten  vierten  Jahrhunderts  mehr 
einem  Bildungsniveau  als  persönlicher  Schöpferkraft  ihren  Ur- 
sprung verdankten.  So  ist  Archilochos  in  Rom  niemals  zu  einer 
rechten  Einwirkung  gekommen,  wie  wir  sie  doch  für  die  Les- 
bier bei  Catull  und  Horaz,  für  die  alexandrinische  Dichtung 
bei  Properz  und  Ovid  feststellen  können.  Aber  es  bleibt  ein 
bedeutsames  Zeugnis  für  die  unverwüstliche  Kraft  des  parischen 
Dichters,  dass  er  gerade  auf  diejenige  Gattung,  welche  man  mit 
Recht  immer  als  eine  typisch  römische  Schöpfung  angesehen  hat, 
auf  die  Satire,  schon  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  einen  gewissen* 
Einfluss  ausgeübt  hat.  Denn  Lucilius,  dessen  galliges,  allerdings 
ganz  unhellenisches  Temperament  sich  zu  dem  leidenschaftlich 
angreifenden  parischen  Dichter  ebenso  hingezogen  fühlen  mochte, 
wie  zu  der  kynischen  spätesten  Form  der  gleichen  Tendenzen'^, 
hat  offenbar  den  Anstoss  zu  seiner  Satirendichtung  durch  Archi- 
lochos bekommen.  Denn  in  den  Büchern  26 — 30,  welche  seine 
frühesten  Dichtungen  enthielten  (vgl.  Cichorius,  Unters,  z.  Luc. 
p.  68  ff.,  143  ff.),  bevorzugte  er  die  charakteristischen  Versmaasse 
des  Pariers,  den  iambischen  Senar  und  trochäischen  Septenar, 
die  er  später  ganz  zugunsten  des  Hexameters  aufgab").  Über- 
dies hat  er  sich  einmal  in  den  aus  dieser  Zeit  erhaltenen  Stücken 
geradezu  auf  Archilochos  berufen  und  einen  wörtlich  übersetzten 

76)  Archilochos  wird  mit  dem  Kynismus  schon  im  Altertum   zusammen- 
gestellt, vergl.  schol.  Lucian  p.  146,  30  R. 

77)  Gefälliger  Hinweis  von  Herrn  Prof.  Deubner. 


,     fr. 
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ers  in  eine  Satire  eingeflochten  (B.  XXVII  698  Marx  =  Arch. 
fr.  66,  6): 

metuo  ut  fieri  possit:  ergo  <anti>quo  ab  Arcilocho  excido 
re  in  secunda  tollere  animos  in  mala  demittere. 

ieran  ist  noch  bemerkenswert,  dass  der  übersetzte  Vers  gerade 
nicht  zu  dem  hochpersönlichen  Typus  gehört,  der  sich  uns  so 
besonders  einschmeichelt,  sondern  einem  Gedanken  Ausdruck 
verleiht,  den  später  die  Stoiker  mit  dem  Worte  arapag^a  formu- 
liert haben:  man  sieht,  durch  welche  Angleichungen  und  Miss- 
verständnisse sich  die  Römer  die  spröden  frühhellenischen  Dich- 
ter zugänglich  gemacht  haben.  Im  Grunde  stehen  Catull  und 
Horaz  zu  den  Lesbiern  in  dem  gleichen  umdeutenden  Verhält- 
nisse: solche  Art  der  Benutzung  ist  das  gute  Recht  aller  pro- 
duktiven Menschen  und  Völker^"). 

Es  ist  sehr  auffallend,  dass  Archilochos  trotz  dieser  frühen 
Reception  in  der  universalen  Bildung  Ciceros  keinen  seiner  Be- 
deutung entsprechenden  Platz  gefunden  hat,  was  wohl  mit  der 
geringen  Beachtung  des  Dichters  durch  die  gesamte  Rhetorik  des 
Altertumes  zusammenhängen  wird.  Man  möchte  sogar  nach  dem 
Tone  der  spärlichen  Erwähnungen  geneigt  sein,  zu  glauben,  dass 
er  ihn  gar  nicht  gelesen  hat.  Zweifellos  muss  die  angreifende 
Art  des  Pariers  dem  ausgleichenden  Sinne  Ciceros  ebenso  fremd 
gewesen  sein,  wie  sie  dem  draufgängerischen  Wesen  des  Lucilius 
genehm  war.  Die  vier  bei  Cicero  vorkommenden  Nennungen 
bewegen  sich  innerhalb  der  längst  feststehenden  Grenzen  literari- 
scher Wertschätzungen.  Wenn  wir  von  der  oben  bereits  be- 
sprochenen, aus  Aristophanes  v.  Byz.  geschöpften  Briefstelle  ab- 
sehen, bleiben  noch  folgende  drei  übrig.  Nat.  deor.  III  91  heisst 
es:  >neque  enim  quem  Hipponactis  iambus  laeserat  aut  qui  Ar- 
chilochi  versu  volneratus  .  .  .<  Dies  entspricht  der  seit  dem  drit- 
ten Jahrhundert  maassgebenden  Auffassung  des  Archilochos  als 
des  Schöpfers  der  lap.ßijcTi  iUx.  Das  gleiche  lehrt  ein  Abschnitt 
des  orator  (§  4):  »nam  in  poetis  non  Homero  soll  locus  est,  ut 
de  Graecis  loquar,  aut  Archilocho  aut  Sophocli  aut  Pindaro  .  .« 
und  der  Tusculanen  (I  §  3):  »Doctrina  Graecia  nos  et  omni  lit- 

78)  Wir  sehen  hier  von  der  für  die  römische  Literaturgeschichte  be- 
deutungslosen Notiz  über  den  jüngeren  Cato  bei  Plut.  Cat.  min.  7  ab;  sie 
wird  bei  Plutarch  besprochen  werden. 
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terarum  genere  superabat,  in  quo  erat  facile  vincere  non  repu- 
gnantes.  Nam  cum  apud  Graecos  antiquissimum  e  doctis  genug 
Sit  poetarum,  siquidem  Homerus  fuit  et  Hesiodus  ante  ßomam 
eonditara,  Archilochus  regnante  Romulo,  serius  poeticam  nos  ac- 
cepimus.«  Mag  auch  Archilochos  etwas  zu  hoch  heraufgerückt 
sein  —  jedenfalls  liegt  hier  die  vielfach  belegte  Anschauung  zu- 
grunde, die  den  Parier  zusammen  mit  Homer  als  Begründer  der 
griechischen  Dichtung  ansieht.  Noch  sei  erwähnt,  dass  der  dem 
ciceronianischen  Kreise  angehörige  Historiker  Cornelius  Nepos 
in  seiner  nach  dem  Apollodor  gearbeiteten  verlorenen  Chronik 
den  Archilochos  richtiger  unter  Tullus  Hostilius  angesetzt  hat ''% 
Durch  diese  aus  zweiter  Hand  geschöpfte  Notiz  dürfen  wir  uns- 
nicht  verführen  lassen,  auf  eigene  Lektüre  zu  schliessen,  da  selbst 
die  griechischen  Historiker  dieser  Zeit,  wie  Diodor,  den  Dichter 
ignorieren  ^^). 

Dem  jungen  Horaz  wird  der  parische  Dichter  zu  einem  ent- 
scheidenden Erlebnisse:  seine  Epoden  sind  die  einzige  Frucht 
einer  Durchdringung  archilochischer  Form  und  archilochischen 
Gehaltes  mit  römischem  Ethos,  wie  Horaz  selbst  es  mehrfach 
ausgesprochen  hat  (epist.  I  19,  23): 

Parios  ego  primus  iambos 
ostendi  Latio,  numeros  animosque  secutus 
Archilochi,  non  res  et  agentia  verba  Lycamben. 
Und  weiter  begründet  er  ausführlich  seine  Priorität: 
ac  ne  me  foliis  ideo  brevioribus  ornes 
quod  timui  mutare  modos  et  carminis  artem, 
temperat  Archilochi  musam  pede  mascula  Sappho, 
temperat  Alcaeus,  sed  rebus  et  ordine  dispar, 
nee  socerum  quaerit  quem  versibus  oblinat  atris, 
nee  sponsae  laqueum  famoso  carmine  nectit. 

79)  Archilochura  autem  Nepos  Cornelius  tradit,  Tullo  Hostilio  regnante, 
iain  tum  fuisse  poematis  darum  et  nobilem.  Gellius  XVII  21,8  vgl.  Jacoby 
Apoll.  Chr.  142.  ff. 

80)  Natürlich  weiss  ich,  dass  der  Schluss  ex  eilentio  bei  unseren  kargen 
t^berbleibseln  wenig  bedeutet.  Immerhin  sei  erwähnt,  dass  Polybius,  Diodor, 
Dio  Cassius,  Appian,  Arrian  (die  jüngeren  in  Stellvertretung  ihrer  verlorenen 
(Quellen  genannt)  von  Archilochos  nicht  reden,  wozu  sie  doch  ebensoviel  Ge- 
legenheit hätten  wie  etwa  Plutarch. 
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Wir  fügen  gleich  noch  die  anderen  Stelleu  hinzu,  ehe  wir  sie  im 
Zusammenhang  erörtern.     Ars  poet.  79 : 

Archilochum  proprio  rabies  armavit  iambo; 

hunc  socci  cepere  pedem  grandesque  cothurni 

alternis  aptum  sermonibus  et  popularis 

vincentem  strepitus  et  natum  rebus  agendis. 
•endlich  epod.  VI  1 1 : 

cave,  cave:  namque  in  malos  asperrimus 
parata  tollo  cornua, 

qualis  Lycambae  spretus  infido  gener, 
aut  acer  hostis  Bupalo. 
Zunächst  sei  festgestellt,  dass  das  Bild,  welches  sich  Horaz  von 
dem  parischen  Dichter  gemacht  hat,  durchaus  abhängig  ist  von 
der  durch  Kallimachos  begründeten  Auffassung.  Er  gilt  ihm  wie 
Hipponax  (acer  hostis  Bupalo)  ausschliesslich  als  der  vernichtende 
Feind,  der  den  Lykambes  und  seine  Töchter  durch  seine  schnellen 
Jamben  in  den  Tod  getrieben  haben  soll,  ja  die  Worte  >quem 
versibus  oblinat  atris«,  in  denen  »die  beiden  Vorstellungen,  dass 
übele  Nachrede  wie  Schmutz  am  Betroffenen  hafte  und  wie  ein 
tödliches  Gift  wirke,  vermischt  sind«  (Kiessling  z.  d.  St.),  klingen 
«tark  an  die  früher  besprochenen  Kallimachosverse  selbst  an. 
Folgt  Horaz  in  der  Gesamtauffassung  nur  der  allmählich  historisch 
gewordenen  Anschauung  der  Alexandriner,  so  gilt  dasselbe  für 
die  Wirkung,  welche  er  dem  Archilochos  auf  die  Lesbier  und 
das  Drama  zuschreibt.  Wir  können  aus  den  Metrikern  ersehen, 
dass  er  damit  nur  die  allgemeine  Ansicht  der  Philologie  poetisch 
formuliert,  überdies  ist  für  die  ars  poetica  der  dem  3.  Jahrhundert 
angehörende  Akademiker  Neoptolemos  von  Parion  als  Quelle 
nachgewiesen  worden.  Das  entscheidend  Neue,  welches  Horaz 
für  Archilochos  geleistet  hat,  liegt  somit  nicht  in  einer  überraschen- 
den Umgestaltung  des  überkommenen  Bildes  beschlossen  (viel- 
mehr hat  er  die  Vorstellung  des  Hellenismus  für  die  römische 
Welt  consecriert),  sondern  in  der  Fruchtbarmachung  archilochi- 
scher  Formen  und  archilochischen  Geistes  innerhalb  der  Mög- 
lichkeiten der  lateinischen  Seele. 

Die  weitere  Wirkung  des  Archilochos  auf  das  Römertum  ist 
verschwindend  gering  gewesen,  es  scheint,  dass  Horaz  alles  Auf- 
nehmbare seinen  Epoden  einverleibt  hat  und  damit  das  Bedürf- 
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nis  für  die  Originale  abgestumpft  ist.  Denn  Ovid  Ibis  54  (siehe 
oben  S.  18,  danach  Martial  VII  12,  6 :  si  qua  Lycambeo  sangaine 
tela  madent)  geht  wohl  höchstens  auf  Kallimachos,  wenn  nicht  gar 
nur  auf  Horaz  zurück.  Persönliche  Berührung  mit  dem  Dichter 
verraten  etwa  noch  die  lebhaften  Worte  des  Velleius  Paterculus 
(I  5,  2):  »Neque  quemquam  alium,  cuius  operis  primus  auctor 
fuerit,  in  eo  perfectissimum  praeter  Homerum  et  Archilochum  in- 
veniemus.«  Allerdings  gibt  er  damit  nur  ein  seit  Jahrhunderten 
feststehendes  Urteil  mit  besonderer  Prägnanz  wieder.  Sein  Zeit- 
genosse Valerius  Maximus  sagt  an  jener  Stelle  (VI  3  ext.  1),  wo 
er  von  der  Verbannung  der  Gedichte  aus  Sparta  berichtet,  auf 
die  wir  früher  hingewiesen  haben:  >Itaque  raaximum  poetam  aut 
certe  summo  proximum,  quia  doraum  sibi  invisam  laceraverat, 
carminum  exilio  multaverunt. «  Er  fasst  damit  das  überlieferte 
Bild  und  ebenso  die  überlieferte  Schätzung  knapp  und  erfreulich 
zusammen.  Da  er  Rhetor  ist,  können  wir  daraus  etwa  entnehmen^ 
welches  Urteil  sich  in  diesen  Kreisen  allmählich  festgesetzt  hatte, 
was  gegenüber  der  sonstigen  Spärlichkeit  an  Zeugnissen  nicht 
ganz  unwichtig  ist.  Ein  wenig  später  spielt  Plinius  (nat.  VII  109) 
auf  die  Sage  von  dem  Mörder  des  Dichters  und  der  Pythia  an, 
die  ähnlich  dem  homerischen  Mythos  längst  ein  ^puXou'jy.evov  ge- 
wesen sein  muss  und  jetzt  sehr  beliebt  wird  (Plutarch,  Dio  Chrys.; 
vor  allem  die  Polemik  der  Kirchenväter:  Origen.  c.  Gels.  III  25 
p.  221  K,  Euseb.  Pr.  Ev.  V  32,  2—33,  9).  Wichtig  dagegen  ist 
die  vorzügliche  Gharakteristik  des  Quintilian  (X  1,  59),  auf  die 
schon  mehrfach  hingewiesen  wurde:  > Summa  in  hoc  vis  elocu- 
tionis,  cum  validae  tum  breves  vibrantesque  sententiae,  plurimum 
sanguinis  atque  nervorum  adeo  ut  videatur  quibusdam,  quod  quo- 
quam  minor  est,  materiae  esse  non  ingenii  vitium.«  Leider  wis- 
sen wir  nicht,  wer  die  quidam  sind,  deren  Urteil  Quintilian  wieder- 
gibt. Da  Aristarch  kurz  vorher  genannt  ist,  so  wird  man  an- 
nehmen dürfen,  dass  er  hier  einer  philologischen,  keiner  rhetori- 
schen Quelle  folgt.  Jedenfalls  ist  die  Stelle  nur  für  die  griechische, 
nicht  die  römische  Auffassung  des  Dichters  verwendbar.  Sie  ist 
für  uns  aus  dem  Grunde  besonders  bemerkenswert,  weil  wir  in 
unserer  Überlieferung  sonst  wenig  Verständnis  für  die  eigentliche 
dichterische  Leistung  des  Archilochos  finden,  sondern  von  frühe- 
ster Zeit  an  die  Urteile  fast  immer  bei  dem  Menschlichen  stehen- 
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bleiben.  Hier  dagegen  wird  gerade  das  herausgehoben,  was  auch 
uns  Heutige  bei  Archilochos  so  stark  bewegt:  das  >Bluthafte  und 
Nervige,  die  Kürze  und  Leidenschaftlichkeit«.  Ausser  bei  den 
Metrikern,  die  für  uns  mehr  Stellvertreter  verlorener  griechischer 
Quellen  als  Zeugnisse  lebendigen  Fortwirkens  des  Archilochos  in 
Rom  sind,  begegnet  uns  der  parische  Dichter  nur  noch  einmal 
in  der  römischen  Literatur,  und  zwar  am  Ausgange  derselben, 
bei  Sidonius  Apollinaris  (IX  214):  »non  laesi  Archilochi  feros  iam- 
bos.«  Man  wird  hier  an  keine  eigene  Lektüre  mehr  glauben, 
sondern  einen  Nachklang  der  horazischen  Verse  annehmen. 

Wir  wenden  uns  wieder  zur  griechischen  Literatur  und  müs- 
sen zunächst  eingestehen,  dass  wir  über  eine  Beschäftigung  der 
philosophischen  Schulen  mit  Archilochos  während  der  hellenisti- 
schen Zeit  sehr  wenig  wissen.  Immerhin  ist  es  interessant  zu 
bemerken,  dass  abgesehen  von  dem  stoisierenden,  obenerwähn- 
ten Heraklit  auch  der  etwa  gleichzeitige  Epikureer  Philodem  in 
seiner  auf  den  Epikureer  Zenon  zurückgehenden  (p.  230)  Schrift 
de  musica*^)  seine  Ansicht  von  der  Wirkung  der  Musik  mit  einem 
archilochischen  Verse  belegt.  Überhaupt  lässt  die  Tatsache,  dass 
gerade  die  philosophisch  stark  beeinflussten  Schriftsteller  des 
ersten  bis  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  (Dio  Chrys.,  Plutarch, 
Julian)  öfter  des  Pariers  gedenken,  darauf  schliessen,  dass  sich 
die  philosophischen  .Schulen  eifriger  mit  dem  Dichter  beschäftigt 
haben,  als  wir  wegen  des  Verlustes  der  Originalquellen  hellenisti- 
scher Zeit  stricte  beweisen  können.  Dass  auch  die  eigentlichen 
Wissenschaftler  den  Archilochos  auf  historisches  Material  durch- 
gearbeitet haben,  beweisen  einige  St'^Uen  des  Strabo^^),  obwohl 
nur  für  seine  Quellen;  ebenso  werden,  um  das  gleich  vorwegzu- 
nehmen, die  wenigen  Angaben  des  Pausanias'^)  auf  hellenistische 
Gelehrsamkeit,  vor  allem  auf  Polemon  zurückgehen.  Gewinnt  man 
damit  aus  der  griechischen  Kompilationsliteratur  des  ersten  Jahr- 

81)  de  mus.  p.  20  ed.  Kemke:  [::apta]ia[T]at  xd  Tcpd[c]  taic  äX[Xatc 
8uvä|i]60iv  xd  jieXog  xal  [otioeiov]  [x]al  xapaxöv  el[vat  x]aTa[7:a]uoTtxc3v,  wj 
eni  [twv  dv9-pü)na)]v  xal  xwv  C(p[wv  cpaiv]eo9'at  xaxajrpftüvo[|i6Vö)]v.  8iö  xal  töv 
'ApxlXo[xov  XJdysiv  xyjX[6t]Tat  8'  6x15  [ioxl]v  dotSaTj. 

82)  XrV  647/8;  X  457  =  XII  549  (ApoUodor);  370  siehe  oben  S.  11.  20. 

83)  VII  10,  6;  X  28,  3;  31,  12. 
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hunderts  vor  und  nach  Christi  Geburt  den  Eindruck,  als  ob  Archi- 
lochos  der  gebildeten  Welt  ziemlich  aus  dem  Gesichtskreise  ent- 
schwunden sei,  so  bemerken  wir  zu  unserer  Freude  wenig  später 
das  Gegenteil.  Es  wird  der  seit  der  Zeitenwende  immer  mehr 
erstarkende  Atticismus,  welcher  das  Studium  der  eigentlich  klas- 
sischen Literatur  empfahl  und  den  Hellenismus  verdammte,  auch 
dem  parischen  Dichter  zugute  gekommen  sein. 

Schon  früher  hatten  wir  zu  betonen  Gelegenheit,  dass  jenes 
bekannte  Auftreten  der  stoisch-kynischen  Wanderredner  aus  der- 
selben Wurzel  des  griechischen  Wesens  sich  entwickelt  habe  wie 
Jahrhunderte  zuvor  die  leidenschaftliche  persönliche  Satire  der 
Archilochos  Semonides  Hipponax.  Und  so  hören  wir  denn  auch 
gleich  den  ersten  uns  erhaltenen,  wenn  auch  späten  Vertreter 
dieses  Lebensideals,  den  Dio  von  Prusa,  sich  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  auf  den  Parier  berufen.  Die  wichtigsten  Zeugnisse  hier- 
für finden  sich  in  der  ersten  tarsischen  Rede  (XXXIII  Vol.  I 
300,  9  fiF.  Arn.) :  xai  (xriv  ocw  t6  XoiSopsiv  Tr,v  aßs^Tspiav  tTiV  £/C3C(jtou 
xxl  Tr,v  TTOvvipiav  (pavspav  ttoieTv  jcpsiTxov  iari  toG  ^^apiJ^ecOat  ^toc  tcuv 
Xcywv  5tai  TOi;  iyx.tii^loi<;  -t^puTCTStv  tou;  ax.ouovTa;,  ou;^  rixiaza.  £/ceiO-£v 
stceorS-e.  Suo  yo^p  tioitito-v  yEyovoTcov  e^  olizcc^-zo!;  tou  alwvo;,  oi;  ou^sva 
T<3v  aXXwv  ^uaßaX>.siv  a^iov, 'Oj;//ipou  t£  xal  'AoyiXoyou,  toÜtcüv  "Oij.t,ooc, 
(/.ev  o^sSöv  TravTa  sve/ctoj^iaas  .  .  .  xal  ouSiv  zgx  otou  [xvrtd^zi^  yj^f^i 
ßTTaivoi»  TS  xal  TtjxYi;,  cü?  av  sfcoi  tk;,  7rapvi)^t>£v  .  .  .  ^ Apji'koyoq  ^i  i-jzi 
irry  ivxrcixy  r)/.s,  to  ^'sys'-v,  opc3v  oijxai  toutou  it.SXkov  ^soijivou;  tou? 
avt^poixout;  xal  xpöjxov  auTov  ^j/sysi .  roiyapoCv  p-ovo;  x.al  (/.stoc  t7)v  ts- 
XeuTTiv  ;tal  rpiv  'o  ysvEcöat  TT.q  p.syiaT7i;  STuys  [/.aprupia?  Trapa  tou 
öai{jLovtou.  Tov  [xsv  y£  a7T0/,T£ivavTa  auTOV  6  '  Aro X^tov  s^slauvwv  iy, 
ToG  v£co  Moucwv  av£ir£  •ö^epaTTOvTa  avrjprr/^vai .  xal  to  ^£UT£pov,  tu? 
a7r£>.oy£iTO  £v  TToXEfxt«)  Xsytdv  a7wOXT£ivai,  tüocXiv  Mouctuv  0-£pa-ovTa  E^p?) 
TOV  Apj<iXo^ov.  Tcü  7:aTpl  Se  auiou  ypwf^ivcj)  Trpo  t^?  ysvEGEo);  aö^a- 
vaTov  oi  xaiSa  yEvr.cEGS^at  TrpoEixEv.  Dion  teilt,  wie  wir  sehen,  zum 
Zwecke  seiner  demagogischen  Paränese  kurzerhand  die  gesamte 
Literatur  in  die  schmeichelnde  (yapi^£i7{>at  xal  ^pÜTUTEiv)  und  die 
jede  Torheit  tadelnde  Gattung  ein,  jener  den  Homer,  dieser  den 
Archilochos  als  Begründer  gebend,  welchen  beiden  in  der  ganzen 
Vergangenheit  niemand  vergleichbar  sei.  Homer  nun  sei  der 
grosse  Lobredner  aller  Dinge  gewesen,  Archilochos  dagegen  habe 
eingesehen,   dass  die  Menschen  mehr  des  Tadels  bedürften  und 


DION  41 

habe  deshalb  zuerst  sich  selbst  getadelt.  —  Während  die  ersten 
Sätze  nur  der  seit  langem  üblich  gewordenen  Schätzung  des 
Pariers  neben  Homer  einen  forcierten  Ausdruck  geben,  enthält 
die  zuletzt  erwähnte  Bemerkung  eine  feine  Pointe.  Wir  erinnern 
uns,  dass  die  Kalokagathie  der  frühen  hellenischen  Jahrhunderte, 
voran  Kritias,  starke  Bedenken  gegen  Archilochos,  vor  allem 
gegen  die  Blossstellung  seiner  eigenen  Gebrechen  geltend  gemacht 
hatte.  Diese  Auffassung  ist  dem  kynischen  Lebensideale,  das 
in  der  rückhaltlosen  Offenbarung  eigener  und  fremder  Fehler  eine 
Haupttugend  sieht,  natürlich  konträr  entgegengesetzt.  Wider  solche 
Tadler  wie  Kritias,  Pindar,  Heraklit  (sicherlich  waren  es  noch 
mehr)  richtet  sich  jenes  dionische  Lob:  xal  xpwTov  auTov  ^iyzi, 
indem  er  mit  dem  Ahnen  Archilochos  zugleich  sich  selbst  ver- 
teidigt. Von  dem  dann  folgenden  Mythos  haben  wir  bereits  mehr- 
mals zu  reden  gehabt,  hier  erscheint  er  noch  um  den  Zug  be- 
reichert, dass  der  delphische  Gott  schon  vor  der  Geburt  dem 
Vater  des  Dichters  die  Unsterblichkeit  des  Sohnes  weissagt.  Der 
Redner  benutzt  eben  jeden  Zug  von  Sage  und  Überlieferung,  um 
dem  angeblichen  Ahnherrn  des  Kynismus  eine  unangreifbare 
Stellung  zu  geben  ^*). 

In  derselben  Schrift  findet  sich  noch  eine  zweite  für  die  Auf- 
fassung des  Dion  höchst  bezeichnende  Äusserung  (I  302,  10  Arn.): 
o  ^i  ^  A^'/j.'ko'/oCy  ov  <p-/i{/.t  TO) 'AttöXXwvi  apsoat,  Trspl  cTpaTinyoCJ  "Xiyoiv 
•ouTco  OTjGiv  ou  (pi>.£(j)  (xsyav  «jTpaTTiyov  ouSs  ^ixTZSTz'ki.y^iÄw^.,  ouhk 
poaTpüyovji  yaCpov  ouS'  i  Trs^uprijxsvov,  aXkä.  [/.oi— «pvidtv— s'i?)  paifid;,  olgc^x- 
XöJ;  ßeßTixcü?  y-al  £—1  /'.v'|/,aiGiv  Sacru?.  (/.y)  oüv  auTOv  oi'ria^z  oTpaTioyov 
(A£v  U.71  ayaxav  olov  sl'pr.xs,  p,7)S'  sv  coj[j.aTo;  [AsysO-si  y.al  y.ojxTn  tiO-st- 
^at  To  cTpaT/iyou  ocpsXoc,  ttoXiv  S'  av  STraivzaai  ttots  zic,  TxZrv,  opwvTy., 
^OTajJiou?  '/.od  ßaXaveta  xal  y,^ryxi;  xal  cToa?  xal  TuXriö^o;  oijciüiv  xal 
j/.lye&o?*  xo|ji,7i  yap  axe/vöj?  x.al  ßo'7Tpo;(^oi?  TauTa  £0'-x,ev  aXX  £[j!.oiy£ 
^OxsT  {/.aXXov  av  toutcov  Trpoxpivai  iTi/.i/.pav  ts  xal  oXtyriV  (io)(ppova); 
-O'.JCoujAEVTiv   >tav  £7:1   TtSTpy.c.    aXXi  'Ap/lXo/o;   oCto);;   £ix£v  y.T£.     Hier 

84)  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  dass  sich  auch  die  Skeptiker  auf 
Archilochos  berufen  zu  haben  scheinen,  vgl.  Diog.  Laert.  IX  11,  8 :  BeoböaioQ 
b\  ä\  ToTg  oxsTctixoTj  xet^aXaiotj  ou  cprjot  8stv  Hupptüvstov  xaXetaO-at  xyjv  oxstc- 
tixifjv  .  .  .  xaÜTTjj  8e  xfjs  alpsosfos  eviot  cpaoiv  "OiJirjpov  xaxapgat  .  .  .  snsixa 
xal  xä  xöv  STtxd  oocpöv  oxenxtxi  sivai  .  .  .  ätXkoL  xai  'Apxt^ox,ov  xal  EuptniSTjv 
■oxenxixiDs  exeiv,  Iv  oXg  'Apxt?.oxo5  .  .  .  cpYjai*  xoTos  -  ayiQ  (fr.  70). 
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wird  also  nach  Art  der  stoischen  Homerexegese  eine  Stelle  des 
Archilochos  durch  allegorische  Auslegung  als  Text  für  eine  mo- 
ralische Belehrung  benutzt,  wie  unzählige  Male  bei  Dion  der 
Homer  selber.  Und  noch  ein  drittes  Mal  ruft  er  den  Parier  für 
seine  Strafpredigt  um  Hilfe  an  (I  314,  26):  ttoio?  ouv  "OjAvipo?  vt, 
Ti5  '  Ap/^i>.ojro?  l<r/yti  tk  5caxa  rauTa  i^öcacci.  Auch  in  anderen  Reden 
beweist  er  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Dichter,  doch  sind  diese 
Stellen  nicht  von  so  entscheidender  Bedeutung,  wie  die  bisher 
zitierten.  Eine  allgemeine,  Alexander  dem  Grossen  in  den  Mund 
gelegte  Charakteristik  der  iambischen  Poesie*''^)  lehrt  über  die 
Auffassung  des  Dion  nichts  neues,  die  anderswo  gemachte  Be- 
hauptung ^^),  Archilochos  sei  ein  Imitator  Homeri  gewesen,  erweist 
sich  durch  die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  mit  repi  ut|/ou;  (s.  o.) 
als  hellenistisches  Lehngut,  zwei  weitere  Belege®')  zeigen  durch 
ihre  Abseitigkeit,  dass  er  den  Dichter  aus  eigener  Lektüre  kennt, 
was  man  schon  aus  der  Lebhaftigkeit  der  sonstigen  Schilderungen 
abnehmen  konnte.  Dies  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  Archi- 
lochos uns  weder  bei  Epiktet  noch  bei  Marc  Aurel  (um  Menschen 
verwandten  Grundgefühls  zu  nennen)  begegnet.  Kurz  wir  spüre» 
seit  Jahrhunderten  zum  ersten  Male  in  der  griechischen  Literatur 
einen  kräftigen  Einfluss  des  Archilochos,  und  zwar  auf  einen 
Mann,  der  durch  seine  Lebensführung  eine  bedeutende  Wirkung 
innerhalb  des  Imperiums  ausgeübt  hat.  Das  Bild  des  Archilochos 
hat  sich  jetzt  insofern  verwandelt,  als  seine  bisher  getadelte 
Selbstblossstellung  ihm  in  diesen  Kreisen  zum  Lobe  angerechnet 
wird. 

Der  Atticismus,  dem  auch  Dion  nach  Sprache  und  Stil  ange- 
hört, war  zunächst  eine  rein  rhetorische  Bewegung  gewesen;  aber 
wie  alle  bedeutenden  Tendenzen  die  Eigenschaft  haben,  allmäh- 
lich in  die  Tiefe  zu  wirken,  so  verwandelten  jene  rednerischen 
Bestrebungen  bei  den  höher  gearteten  Naturen   nicht   nur  den 

85)  I  p.  17,  9  A.  (Alexander  zu  Philipp):  ott  Äoxst  [loi,  &  n&zep,  ob 
naoa.  tcoIyjoic  ßaotXet  izpin&iw,  &QTtep  ouSe  otoXV).  za  {lev  ouv  S.\Xa  Ttotifjfiaxa 
iywYe  "^Yoünai  xd  jisv  oujinoTixä  aäxöiv  .  .  .  xd  5e  ysXcüxoj  evsxev  tj  Xoiöoptac 
7ie7ioirj|i4va,  d)onsp  xd  xwv  -/(üiKpSoSiSaay.äXfüv  xal  xd  xoD  Ilapiou  Tioirjxoü  .  .  . 

86)  II  116,  8:  oüxo);  [isv  ou6e  'Apx'-^oy^ov  Etnoij  äv  '0|jiYjpou  ^tjXwxi^v,  6xt 
jiTj  x^  aux(p  jidxpcp  v.ixpr]ia.i  &lz  öXtjv  xrjv  TtoiTjoiv  4XX'  kzipoiq  xö  nXioy. 

87)  II  134,  18;  117,  7;  197,  19;  198,  10. 
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Stil,  sondern  auch  das  Ethos,  indem  die  hartnäckige  Bemühung, 
es  den  klassischen  Autoren  gleichzutun,  ein  umfassendes  Studium 
derselben  veranlasste.  Dion,  der  eine  solide  rhetorische  Bildung 
mit  einer  guten  Kenntnis  der  vorbildlichen  Literatur  vereinigte 
(siehe  z.  B.  or.  II.  XVIII),  bringt  diese  Tendenzen  wegen  seiner 
kynisierenden  Haltung  noch  nicht  zum  reinsten  Ausdrucke.  Erst 
in  seinem  Zeitgenossen  Plutarch  erwachen  die  grossen  Ideale 
der  Vergangenheit  wieder  zu  wirklichem  Dasein,  weil  er  weit 
genug  ist,  römisches  und  griechisches  Heroentum  gleichmässig 
nachzuerleben  und  dadurch  seine  Schriften  aus  der  Sphäre  der 
Tagesliteratur  herauszuheben.  Dass  dieser  ausgezeichnete  und 
hochgebildete  Mann  die  Gedichte  des  Archilochos  wie  so  viele 
andere  alte  Dichter  noch  selbst  gelesen  hat,  kann  um  so  weniger 
bezweifelt  werden,  als  die  uns  erhaltenen  Papyrusreste  archilochi- 
scher  Verse  aus  dem  späten  zweiten  Jahrhundert  stammen  und 
beweisen,  dass  sowohl  Elegieen  wie  Epoden  damals  noch  in  den 
Händen  des  Publikums  waren.  Allerdings  muss  man  zugeben, 
dass  Plutarch  den  Dichter  nicht  immer  aus  erster  Hand  citiert, 
so  stammt  z.  B.  der  Beleg  für  die  Abanten  (fr.  3  Plut.  Thes.  5) 
sicherlich  aus  dem  Kommentar  des  Apollodor  zum  Schiffskatalog 
(B  53G  ff.  s.  0.  S.  26),  das  Tantaluszitat  (praec.  ger.  reip.  6)  aus  Pin- 
darscholien  (schol.  0  I  91  a),  und  die  archäologisch-grammatische 
Exegese  des  Wortes  xspo-XacTvi?  (de  soll.  an.  24  p.  976)  aus 
Homerscholien  (schol.  T  ad  ß  81);  auch  de  superst.  8  ist  wohl 
aus  Theophrast  geschöpft  (s.  Anm.  16).  Aber  daneben  begegnen 
eine  Anzahl  von  Zitaten,  die  Plutarch  zum  Schmucke  seiner  Dar- 
stellung einlegt,  und  die  verraten,  dass  manche  Verse  des  Dich- 
ters in  seinem  Gedächtnis  hafteten,  die  kaum  aus  Anthologieen 
oder  historischen  Quellen  stammen  können  (z.  B.  Galba  27,  Mar. 
21),  auch  gehört  ein  nur  durch  ihn  bekanntes  Stück  aus  einer 
archilochischen  Fabel  zu  seinen  Lieblingsgeschichten  (Demetr.  35 ; 
de  primo  frig.  14;  de  com.  not.  23).  Ist  es  aus  den  angegebenen 
Gründen  schon  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  sich  un- 
mittelbar mit  dem  Dichter  beschäftigt  hat,  so  wird  dies  durch 
sein  von  allem  Konventionellen  abweichendes  und  an  die  früh- 
antike Wertung  anknüpfendes  Urteil  über  Archilochos  in  jeder 
Weise  bestätigt.  Zwar  gibt  er  einmal  ausführlich  die  oft  be- 
sprochene Sage   von   der  apollinischen  Verherrlichung  des  Dich- 
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ters  wieder  (de  sera  n.  v.  1 7  p.  560,  Anspielung  darauf  Num.  4), 
aber  dort,  wo  er  seine  persönliche  Ansicht  äussert,  greift  er  den 
Parier  fast  in  der  Art  des  Kritias  an.  So  vor  allem  an  jener 
schon  früher  erwähnten,  auch  für  die  römische  Literatur  inter- 
essanten Stelle  (Cato  min.  c.  7) :  Kaxtov  .  .  opy/i  vm  vsottiti  Tpsij^a; 
ia'JTOv  v.c,  Lajxßou;  xoXXa  tov  Sx.r,— iwvx  /.ai)ußpic£,  tw  Tut/cpoi  Trpocr- 
YpYlc;au.evo;  tou  'Apyiköyo^j^  t6  ^z  a-/-ö>.aaTov  acpsl;  '/.t).  raiSapioiSs?. 
Gerade  das  axoXa<jTov  tadelt  Kritias,  wenn  er  auch  nicht  das 
Wort  gebraucht,  das  Kindische  freilich  hat  ihm  sonst  niemand 
vorgeworfen.  Nicht  viel  milder  urteilt  er  de  curiositate  10  p.  520: 
©sps  vap,  £1  Ti;  sxtwv  ra  <jUYYp7iJ-{/,aTa.  Tav  AraAawZv  sx,Xa|i,ßavot  to. 
/.axicrra  t<5v  ^£v  atxoi?,  xal  ßtjiXtov  ijoi  GuvTSTayfAEvov  oiov  'Ojy-TipiJtolv 
<jTt)(^o)v  a/.£<paXoJv  y.al  Tpayt.x,oüV  (io7^ot>c.wjJ!.alv  xal  tc3v  u— '  ^ A^yiköjox) 
Tüpo?  ra?  yuvaua;  a7rp£;:c5;  x.al  a/.oXaGTw;  £ip-/)u.£vwv,  sauTov  Trapa- 
SayjjLaTi^ovTo; •  äp'  ou/.  £(jti  ttJ?  Tpayt/CY)?  xaTapa?  aao;-  o>iOio  -B-vtitcüv 
e;cX£Yö)v  ra;  <jup.cpopz?;  und  auch  die  halbe  Billigung  in  der  Schrift 
quomodo  adul.  poet.  aud.  deb.  12  p.  33  AB  hat  einen  unfreund- 
lichen Nebenton.  Wenn  er  ihn  trotzdem  gelegentlich  in  der 
Reihe  der  grossen  hellenischen  Dichter  (Homer,  Hesiod,  Archi- 
lochos,  Peisandros,  Stesichoros,  Alkman,  Pindar:  de  Herod.  mal. 
14  p.  857)  aufführt,  so  folgt  er  damit  nur  der  literarhistorischen 
Konvention.  Die  Gründe  für  diese  merkwürdige  Ablehnung  sind 
schon  kurz  berührt  worden.  Weil  Plutarch  sich  wie  kein  anderer 
Epigone  durchdrungen  fühlte  von  den  Idealen  frühgriechischer 
Zeit  und  die  Kalokagathie  als  die  vornehmste  und  würdigste 
Lebenshaltung  ansah,  musste  sich  sein  Gefühl  gegen  alle  jene  | 
Dinge  kehren,  welche  schon  dem  Kritias  missfallen  hatten  und 
umgekehrt  dem  Kynismus  als  Bestätigung  seines  eigenen  Wolleus 
dienten.  Übrigens  ist  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  Plutarch 
direkt  durch  jene  von  Aelian  aufbewahrte  Würdigung  des  Kritias 
beeinflusst  worden  ist;  denn  dass  die  Schriften  des  Tyrannen 
noch  lange  gelesen  wurden,  zeigen  nicht  nur  die  Charakteristik 
seines  Stiles  bei  Dionys  von  Halikarnass '*'')  und  einige  Zitate 
bei  Plutarch  selbst**^),  sondern  vor  allem  die  neuerdings  von  Rabe 
bei  Johannes  Logothetes  entdeckten  Bruchstücke  aus  dem  Peiri- 

88)  Lys.  2;  Isai.  20. 

89)  Vors.  fr.  5.  8.  20.  52.  -  auch  Galen  zitiert  ihn  öfter  fr.  39.  40.  42, 
selbst  Libanius  liest  ihn,  scheint's,  noch:  fr.  37. 
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thoos  (Suppl.  Eur.  p.  40),  wobei  ihm  allerdings  eine  Verwechse- 
lung mit  Euripides  zugute  gekommen  sein  mag.  Aber  wie  immer 
Plutarcb  zu  seinem  Arcbilochosbilde  gekommen  sei  —  soviel  steht 
fest,  dass  er  die  seit  den  Alexandrinern  geltende  Schätzung  des 
Dichters   zugunsten   der  archaischen  Ablehnung  aufgegeben  hat. 

Es  ist  eine  merkwürdige  Tatsache,  die  natürlich  auch  einem 
Zufalle  unserer  Überlieferung  ihren  Ursprung  verdanken  kann, 
dass  sich  in  der  heidnischen  Literatur  christlicher  Zeit  eine  wirk- 
liche Beschäftigung  mit  Archilochos  nur  bei  solchen  Schriftstellern 
nachweisen  lässt,  welche  wir  heute  als  Popularphilosophen  be- 
zeichnen, d.  h.  Männern,  die  ausserhalb  der  eigentlichen  Schul- 
tradition standen  und  eine  Wirkung  in  die  Breite,  sei  es  schrei- 
bend, sei  es  redend,  erstrebten.  Zu  ihnen  gehört  vor  allem  der 
geistreichste  Rhetor  des  späteren  Altertumes  Lucian  von  Samo- 
sata,  welcher  etwa  um  120  geboren  sein  wird,  als  Plutarchs  und 
Dions  Leben  sich  dem  Ende  zuneigten.  Da  auf  ihn  wie  auf 
Dion  die  kynische  Schriftstellerei,  insbesondere  die  menippische 
Satire,  grossen  Einfiuss  gehabt  hat,  da  er  andererseits  wie  Plu- 
tarch  über  eine  umfangreiche  Bildung  verfügte,  so  sollten  wir 
bei  ihm  ein  häufiges  Berufen  auf  den  parischen  Dichter  erwarten. 
Aber  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Fast  nur  eine  einzige  Stelle  ver- 
rät, dass  er  den  Archilochos  gekannt,  verrät  allerdings  auch,  dass 
er  sich  ein  deutliches  Bild  von  dessen  Art  gemacht  hat.  Er  sagt 
in  seiner  Streitschrift  gegen  Timarchos,  dem  Pseudologista  (c.  1): 

tÖ    Se    TOU    'Apj(^t>.0/_OU     £/C£tVO    TiStI    (SOI    >.£Y<^i     O''^^     TSTTiya     TOU     •TTTSpoC 

<TUvsiXy5(pa?,  stTTSp  Tiva  xot'riTr.v  lap-ßwv  ax.ou£i(;  'ApyiXop^ov,  Ilapiov  to 
ysvo?,    avSpy.    xojxt^'/i  eXEuO-spov  x.al  Trappviaiac   cuvövra,    {aiqSev  ojcvouvra 

OVetSl^ElV,    £1    Xai     OTt     iJLaXt«7Ta     >wU7ry,<7£tV    £(J!,£XX£    TOU;    7:£pir£T£t?    £(J0[/.£- 

vou;  T^  X'^^'ö  '^^^  ia(/.ß(i)v  auTOu .  S)C£lvo?  TOivuv  7:po;  Ttvo;  tcüv  toiou- 
Twv  ajtouca;  }caxc5<;  TETTtya  £(p7i  tov  avSpa  zxkr,n^i\yn.  tou  7rT£pou,  £t- 
x.a^oiv  äauTOv  to)  TETTiyt  6  'ApyiXoyo;,  c^üazi  ]j.bi  XaXcü  ovti  -/.c/X  av£u 
Tivo?  avayx.'/ic,  oTJOTav  ^i  xat.  too  7:T£pou  Xr)(p'&'^,  yEYtüvoTspov  fiot5vTu 
xai  ai  St),  £07i,  (0  xaxo^atp-ov  av&ptd7:£,  ti  ßouXojy.Evo;  rof/iTTiv  Xa>.ov 
TrapoEuvEi;  eiu  G£auTov  airia;  ^TiTOuvTa  xal  uxoOicrEt;  toi;  la{;,ßoi(;; 
TaÜTOc  (TOt  x,ai  auTo?  a7:£i>.öj  ou  u.a  tov  Äia  töI  ^ A^jCköyi^  £i/.a^o)v 
eauTov  —  rofl&v;  — oX>.oü  yfi  xal  ^£w  —  <7ol  ^£  |jt.upia  guvsiSoü;  la{/.ßa)v 
a^ta  ß£ßio)y,£va,  Trpo;  a  aoi  r^oxEi  ouf^'   av  0  'Ap^iXojro;  auTo;  ^lapxEcrat, 


46  LUCIAN 

Tzpocjzcc^xy.xkiaxq  xal  tov  SijxwviSr.v  zal  tov  ""Irxava/.TOC  cuy-zoiclv  (j.st 
auTou  x,av  sv  Tt  twv  TrpocovTtov  coi  /.axcov.  outw;  cu  ys  TcaiSa?  aTTs- 
<pyiva?  SV  7ra<T'/i  ßSeXupi^  tov  'üpoSoiscviv  xal  tov  Auxajxßriv  xal  tov 
BouTraXov,  tou;  ejceivwv  ia(Aßou(;.  Betrachten  wir  diese  geistreiche 
Charakteristik  näher,  so  sehen  wir  zunächst,  dass  der  von  Ari- 
starch  begründete  xavtov  der  Jambographen  —  Archilochos  Se- 
monides  Hipponax  (Gegner:  Lykambes  Orodoikes  Bupalos)  — 
auch  für  Lucian  Geltung  hat  und  ihm  der  Dichter  nur  als  Ahn- 
herr jeder  giftigen  Satire  geläufig  ist.  Durch  diese  Verwandt- 
schaft wird  seine  persönliche  Stellung  bestimmt,  zu  deren  Aus- 
drucke er  sich  der  kynischen  Terminologie  bedient  (avSpa  xofAiXf 
£>.£u-{>spov  Kcd  xappyjCiK  cuvovTa,  die  Parrhesie  war  ja  fast  ein  Spleen  i 
der  Kyniker).  Aber  über  diese  längst  feststehende  Wertung  hin- 
aus bereichert  er  das  Bild  noch  um  einen  weiteren  kynischen 
Zug.  Es  gehörte  zu  den  Eigentümlichkeiten  dieser  Philosophen, 
nicht  nur  wie  Diogenes  das  Weltgetriebe  auf  eine  abseitige  Weise 
zu  verachten  und  ihm  im  übrigen  seinen  Lauf  zu  lassen,  sondern 
auf  jede  Art  ein  reformierendes  Eingreifen  zu  erstreben  und  jede 
Gelegenheit  zu  Spott  und  Tadel  zu  ergreifen.  In  Bions  Schrif- 
ten, auch  bei  Lucian  selbst  findet  man  unzählige  Beispiele  dafür. 
Diese  Tendenz  schiebt  nun  Lucian  auch  dem  Archilochos  unter, 
indem  er  ihn  zu  seinem  Gegner  sagen  lässt:  /-al  cu  Stq,  t«!  jcaxo- 
Satfxov  avO-po)7re,  ti  ßouXofASvo?  Tzoifirry  XkXov  Tuaoo^uvet;  sttI  ceauTov, 
aiTia?  ^T^TouvTa  5cal  uttoO^scsic  toi;  läp-ßoi?.  Der  lebendige 
Ton  der  ganzen  Stelle  lässt  ebenso  wie  die  Seltenheit  des  Zitates 
(wir  wissen  von  dieser  parodischen  Fabel  sonst  nur  aus  Sprich- 
wörtern'*°)  auf  eigene  Lektüre  schliessen  ^^).  Überhaupt  muss 
man  für  das  zweite  Jahrhundert  wenigstens  bei  den  wirklich 
gebildeten  Männern,  wie  Galen,  Sextus  Empiricus,  Lucian,  Ari- 
stides,  zunächst  immer  annehmen,  dass  sie  die  grossen  Klassiker 
—  und  zu  denen  gehörte  Archilochos  — ,  welche  sie  zitieren, 
auch  selbst  noch  gelesen  haben.  Denn  die  Auswahlen  für  die 
Schullektüre  sind  in  dieser  Zeit  erst  gemacht  worden  (vgl.  v.  Wi- 

90)  Apostol.  XVI  32. 

91)  Auch  bei  Ps.  Lucian  spootes  3.  noch  eine  Anspielung,  die  nach 
näherer  Bekanntschaft  klingt.  Über  die  Echtheitsfrage  siehe  Christ  -  Schmidt 
II  569  und  die  dort  verzeichnete  Literatur.  —  Luc.  adv.  ind.  27  beweist, 
dasB  Archilochos  damals  noch  im  Buchhandel  war. 
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lamowitz  Einl.  in  d.  Trag.  p.  173  flF.),  es  war  also  für  den  Be- 
:gierigen  noch  alles  Wertvolle  erreichbar. 

Allerdings  könnte  man  an  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  fast 
irre  werden,  wenn  man  die  Zitate  von  zwei  gleichzeitigen  Ver- 
tretern der  empirischen  Wissenschaften,  nämlich  der  philosophi- 
schen Ärzte  Sextus  Empiricus  und  Galen  näher  untersucht.  Be- 
sonders der  erstere,  von  dem  uns  bekanntlich  nur  die  skeptischen 
Schriften  erhalten  sind,  zeigt  nicht  nur  keine  selbständige  An- 
schauung von  der  Art  des  Dichters  mehr,  sondern  hat  seine  Be- 
lege alle  aus  zweiter  Hand.  Wir  berührten  schon  früher  (siehe 
Anm.  84),  wie  nicht  nur  die  Kyniker,  sondern  auch  die  Skeptiker, 
den  Archilochos  als  Vorläufer  ihrer  Denkweise  darzustellen  lieb- 
ten, woraus  auf  eine  Beschäftigung  mit  ihm  in  den  guten  Zeiten 
der  Schule  geschlossen  werden  darf.  Für  den  Spätling  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  ist  leider  nur  noch  das  Gegenteil  nachzuweisen, 
was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  er  von  seinem  Studium  der 
Originale  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Wie  in  allen  anderen 
Fällen  gelten  unsere  Feststellungen  nur  dem  Vorhandenen,  nicht 
dem  Möglichen.  Sextus  zitiert  dreimal  Verse  des  Dichters.  Die 
«rste  Stelle  (Hyp.  III  182)  ist  für  uns  dadurch  wichtig,  dass  sie 
-ein  bei  Strabo  und  Plutarch  teilweise  erhaltenes  Fragment  ver- 
vollständigen hilft.  Trotzdem  ist  es  schwerlich  aus  erster  Hand 
geschöpft;  denn  nicht  nur  hat  es,  wie  oben  bemerkt  wurde,  im 
apollodorischen  Kommentare  zum  B  gestanden,  sondern  überdies 
war  der  Schildverlust  des  Dichters  ein  ö^puXoufAsvov.  Dass  der 
Skeptiker  vermutlich  sein  Zitat  ebenfalls  Homerscholien  verdankt, 
ergeben  die  zwei  anderen  Belege  (adv.  math.  VII  128,  XI  44), 
wo  archilochische  Verse  als  I^etaphraseis  homerischer  Gedanken 
erwähnt  werden,  von  denen  ausserdem  das  erstere  noch  in  dem 
schon  genannten  Zitatennest  bei  Clemens  Alex.,  bei  Theo  (Prog. 
I  153  W)  und  anderen  wiederkehrt.  Ebenso  unergiebig  sind  die 
beiden  noch  nicht  behandelten  Stellen.  Einmal  wird  der  Name 
des  Archilochos  bei  Erörterung  falscher  Schlüsse  als  Beispiel  ein- 
gesetzt (adv.  math.  IX  110),  wo  ebenso  gut  jeder  andere  Dichter- 
name stehen  könnte.  Wenn  man  sehr  weit  gehen  wollte,  so 
könnte  man  daraus  folgern,  dass  eben  Archilochos  dem  Sextus 
so  vertraut  war,   dass  der  Name  ihm  leicht  in  die  Feder  kam; 
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aber  das  wäre  >iav  axpißs:.  Eher  könnte  man  schon  hierfür  die 
letzte  noch  übrige  Stelle  in  Anspruch  nehmen  (adv,  math,  I  §  298) : 
xai)-o).ou  TS,  ocov  im  toT?  TTOf/ixaic,  ou)^  oiov  ava)<p£>.r,?  Toi  ßico  a>.>.3c 
xxl  ßXaßepcoTaTT).  £7riT£tj<t(T(jt.a  yap  av^pcoTuivwv  TraO-oIv  10  TzoiV]riXY\  x.aöi- 
cTTixEv  /.al  w?  >y£pwv  Y£povTi  j'kolcaa.'^  r.StaT.iv  £/£i«,  outw?  ol  [/,£V 
£pt«)Top.av£r;  /ial  [ji&UGOt  Ta<; 'AX>tatou  ;cal  '  Ava/-p£OVTO?  :roir,(7£t?  avay- 
vovTEi;  TTpoaE/'.x.aiovTat,  oi  Si  opyiXoi 'l7r7uoivax.Ta  xal  'ApyiXo/ov  aXeix- 
Ta;  S/^ou<ji  TT?  TOol  auToi»?  xa/tia.;.  Aber  der  Schlusssatz  entspricht 
trotz  seiner  Präcisität  zu  sehr  der  seit  den  alexandrinischen  Zeiten 
geltenden  Auffassung,  als  dass  wir  aus  diesem  Paradigma  auf 
eine  eigene  Kenntnis  schliessen  dürften,  zumal  die  folgenden 
Worte  Wiedergabe  älteren  Urteils  wahrscheinlich  machen. 

Wir  haben  von  Sextus  so  ausführlich  gehandelt,  um  an  die- 
sem relativ  vorzüglichen  Schriftsteller  zu  erweisen,  wie  vorsichtig 
man  von  nun  an  in  der  Beurteilung  der  Archilochoskenntnis  sein 
muss.  Die  Möglichkeit  eigener  Lektüre  hat  sicher  mindestens 
noch  bis  zur  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  bestanden;  in  Wirk- 
lichkeit ist  er  —  im  Gegensatz  zu  Hipponax,  den  noch  Tzetzes 
las  (s.  Scheer  Lyc.  AI.  schol.  Prol.  p.  XV)  —  bald  nach  dieser 
Zeit  aus   den  Händen   des  grösseren   Publikums  verschwunden. 

Um  die  Archilochoskenntnis  Galens  steht  es  nicht  besser.  Denn 
die  Erwähnung  der  Ehrung  durch  Apollo  (Protr.  c.  IX),  von 
der  wir  schon  bis  zum  'Überdrusse  haben  reden  müssen,  sagt 
natürlich  hierüber  gar  nichts  aus.  Interessanter  dagegen  ist,  dass 
der  pergamenische  Arzt  den  ionischen  Dichter  zweimal  zur  Er- 
klärung eines  verschollenen  Wortes  in  seinem  Hippokrateskom- 
mentare  heranzieht.  Wie  sahen  schon  bei  Beti-achtung  der  Ho- 
merscholien,  dass  die  Grammatiker  einen,  wenn  auch  spärlichen, 
Gebrauch  von  Archilochos  zur  Belegung  seltener  sprachlicher  Er- 
scheinungen der  älteren  'Ik?  gemacht  haben;  ebenso,  dass  eine 
ganze  Anzahl  solcher  Glossen  in  die  Lexika  übergegangen  ist. 
Dass  Galen  an  den  gleich  zu  zitierenden  Stellen  nicht  aus  dem 
Dichter  selbst,  sondern  aus  ähnlichen  Quellen  geschöpft  hat,  lässt 
sich  noch  nachweisen.  Er  sagt  (in  Hipp,  de  artic.  III  Vol.  XVIII 
1,  537  K.):  TOT£  |jiv  ouv  l'cto?  r.v  t)  (pwv?)  <Tuvr,&7j(;  T;  oojc  av  £ipifix.£ 
>cot[io£iöea  TpoTtov«.  dv  Se  tw  (y.era  xauTa  yyhatioq  atcni;  £xßXyi{)£[c75; 
£'.:    y.ny^ty.u   r,/,t.    to    y.£v   yap   Sia    too   /.  >,£vcp.£vov   »coi/.0£tfj£a«    xal 
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rapa  ©soxpiTO)  Y£ypa[j,{j!,£vov  £v-9a  or,ci-  »potxov  ^£  jtev  aypteXataf;  3s- 
^iTSpoc  Kopovav«  /cai  xap'  '  Apyik6)(iji  •  >aXXa  p-ixpo;  ti?  sI't)  jtal  Trepl. 
xvxfxa?  iSsiv  poi/t6<;  a'79a>.£ci)?  ßfißriKOta;  ttoci,  /.apSiTi;  ttXswc«  xal  Trapa 
NixavfJpci)  •  >a>.Xot  o£  pof/coiciv  icrpsE?  avra  xayoupoi?  vuia  ßapuvovTauc 
To  {/.EvTOt  ota  ^  poißov  oux,  oiSa,  x.aiTOt  rtva  toüv  avTtypacptov  Sia  toC 
jö  yEypaTTTai,  aXX  £v  toi?  aciOTTicTOTaToi?  £upi(T>t£Tai  t6  ic.  ebendort 
604 :  tö(jT£  xal  auroSv  t<5v  xara  (puctv  sjrovxtüv  tojv  oaißcov  Ti  6oix.av 
ovo(/.a^oa£vcov,  oc(j(paX£(7T£pov  f^£  /.al  ^UGavaTp£rTOT£pov  lOTac&ai  t<Zv 
axpißac  £/^6vTtiJv  Ta  Gx,£>.yi  opd-ä.  f^rj^ouTai  §£  touto  y.xc,  o')v 'Apj^iXoyo; 
£tr£v  ou  ff)iXe<o  [Asyav  cTpaTviyov,  oOSe  3ta7re7nr)y{jLsvov,  aXV  o?  j;.ot- 
—  OTiGt  —  (Aaxpo;  Eirj  xai  7:£pl  x.vr{y.a?  iSeiv  p'oi/cou?,  aG©y.X£(o;  ßEßirixoj; 
TToci,  y.apSia?  tuXeco?.  Dass  Galen  seine  Weisheit  aus  einem  älteren, 
etwa  alexandrinisehen''-)  Hippokrateskommentare  bezogen  habe, 
ist  wegen  der  Belege  aus  hellenistischen  Dichtern  nicht  anzu- 
nehmen. Dagegen  vergleiche  man  das  Scholion  zu  Theokrit  IV 
49  a:  £iO-'  ry  [y-ot  poixov]  avd  tou  y-a[j!.xuXov  xal  ^  A^yikoyoi;'  oXka: 
U.01  poixd?  tk;  £tn  xaTa  xvtIjjltiv  iSsiv.  Ich  vermute,  dass  in  dem 
ursprünglichen  Theokritkommentar  etwa  des  Theon  selber  wesent- 
lich mehr  gestanden  hat.  Es  wird  in  unserem  Scholion  ausge- 
fallen sein:  1.  die  Parallele  aus  Theokrit  selbst  (VII  18),  2.  die 
Nikanderstelle,  3.  die  Erörterung  über  die  Nikanderhandschriften  ^^)y 
welche  man  nicht  dem  Galen,  sondern  nur  einem  guten  Philolo- 
gen zutrauen  darf.  Diese  Annahme  stützt  sich  auf  die  Tatsache, 
dass  die  Benutzung  der  Theokritscholien  durch  den  Arzt  auch 
sonst  noch  festgestellt  ist.  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  Parallel- 
stellen bei  Wendel  zu  schol.  Theokr.  VII  19/20  (VII  18  steht 
poixd?!)  VII  21b,  wo  im  Wortlaute  eine  genaue  Übereinstimmung 
zwischen  den  Scholien  und  Galen  besteht  (vgl.  schol.  VII  63  b). 
Ist  diese  Annahme  richtig,  so  konnte  Galen  sein  ganzes  Erklä- 
rungsmaterial  dort  beieinander  finden.  Auch  ^ür  Galen  lässt  sieb 
also  der  Beweis  eigenen  Studiums  nicht  erbringen. 

Damit  nähern  wir  uns  dem  Ende  der  lebendigen  Wirkung, 
des  Archilochos  im  Altertume.  Denn  weder  glaube  ich  bei  dem 
Rhetor  Aristides   an  direkte  Benutzung®*),   noch   sind  die   unge- 

92)  Bapp,  Leipz.  St.  8,  91. 

93)  Unsere  beste  Nikanderhs,  der  Parisinus  (II  bei  Schneider)  liest  gegen 
alle  übrigen  auch  ^oixds  Ther.  788. 

94)  Aristides    erwähnt  den  Archilochos   dreimal,   eine  Stelle   ist   scho» 
Blumenthal,  Die  Schätzung  des  Archilochos.  ^ 
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mein  zahlreichen  Zitate  im  Athenäus  aus  erster  Hand  '^)  —  eben- 
sowenig wie  die  der  Lexika  späterer  Zeit  oder  des  Stobäus. 
Nach  eigener  Lektüre  klingt  etwa  noch  die  knappe  Bemerkung 
des  Maximus  Tyrius  (XVIII  9  p.  230  Hob.),  wo  er  von  den  epw- 
T6?  der  verschiedenen  Dichter  spricht  und  folgendermasseu  schliesst : 
Tov  Se 'Ap5rt>.o/^ou  sptoxa  —  ußpicTv-i;  yap  — £c3.  Aber  die  ganze  Stelle 
ist  zu  sehr  eine  Kompilation  im  Stile  des  Athenäus,  als  dass 
wir  nicht  auch  diese  scharfe  Fonnulierung  irgendeiner  Quelle  zu- 
weisen dürften.  Ebenso  spiegelt  ein  von  Philostrat  (vit.  soph. 
c.  27  p.  271)  dem  Sophisten  Hippodromos  beigelegtes  bon  mot'-**) 
nur  die  seit  Jahrhunderten  bestehende  Parallelisierung  von  Homer 
und  Archilochos  wieder.  Bei  demselben  Philostrat  begegnen  noch 
zwei  Anspielungen  auf  längst  zur  Tradition  gehörige  Archilocheia, 
nämlich  auf  die  Fuchsfabel  (vit.  Ap,  p.  280  K.)  und  den  Schild- 
verlust (p.  48  K.).  Eine  vierte  Stelle  wird  gleich  in  einem  be- 
sonderen Zusammenhange  besprochen  werden. 

früher  (Anm.  49)  besprochen  worden,  die  beiden  anderen  stehen  in  der  grossen 
Rede  gegen  Plato  bnkp  xöv  xexTapcov.  S.  398  spielt  er  auf  eine  Fabel  an; 
eine  hellenistische  Mittelquelle  hat  Crusius  Rh.  M.  49,  299  ff.  erwiesen,  die 
auch  bei  Lucian  und  Gregor  v.  Nyssa  benutzt  ist.  p.  380  referiert  er  zunächst 
die  sattsam  erörterte  Apollogeschichte  und  schliesst  dann :  ou  xoivuv  oi»S'  'Apxi- 
')~oxoi  Tispi  las  ^XcLocpriiiiaQ  outü)  Staxp'lßwv  Toüg  ipioxous  xwv  'EXXyjvcüv  xal 
xoüg  SvSogoxäxouc  l^eye  xa^wg  dXXä  Auxä|ißr]v  xal  *Xsi86v*  xal  xöv  detva  xöv 
IJidvxiv  xal  xdv  üepixXea  xöv  xa^  auxdv,  ob  xöv  nävu,  xal  xoioüxoyj  dvS-pcbnouc 
IXsYS  xaxcög.  Die  Aufzählung  der  Namen  am  Schlüsse  sieht  zwar  sehr  nach 
eigener  Lektüre  aus,  doch  ist  gerade  in  dieser  46.  Rede  dauernd  fühlbar, 
dass  der  Redner  (wie  übrigens  auch  sonst  oft)  fremde  Argumente,  in  diesem 
Falle  die  eines  Platogegners,  in  seinen  Stil  umsetzt.  Überhaupt  herrschte 
in  den  Rhetorenkreisen  eine  gewisse  leicht  zu  verstehende  Feindseligkeit 
gegen  Plato,  die  sich  auch  in  der  Kritik  des  Dionys  v.  Hai.  bemerkbar  macht. 
Von  ihnen  wird  genug  polemisches  Material  zusammengetragen  worden  sein 
(siehe  z.  B.  die  Sammlung  über  die  invidia  Piatons  bei  Athen.  XI  5ü4  E  ff.), 
80  dass  die  Spätlinge  anstrengendes  Quellenstudium  entlegener  Autoren  für 
ihre  dürftigen  Zwecke  nicht  mehr  nötig  hatten.  Wer  ein  Enkomium  Helenae 
verfassen  wollte,  brauchte  dazu  ebensowenig  einen  Homer  aufzurollen,  wie 
Aristides  zu  seiner  Verteidigung  der  Perikles  Kimon  usw.  gegen  Plato  den 
Thukydides  oder  Kratinos.  Übrigens  verrät  sich  in  der  oben  angeführten 
Stelle  das  törichte  oi»  xöv  nivu  deutlich  als  »Verbesserung«  des  Aristides. 

95)  Siehe  den  Exkurs. 

96)  Pbilostr,  vit.  soph.  c.  27  p.  271 :  earcoüSa^e  5s  xal  [Hippodromos] 
änd  'ApxtXöxou,  xaXoJv  xöv  piev  "Ofiepov  (ptüvrjv  ooyioxöv,  xöv  8e  'ApxlXoxov 
7cvcü(ia. 
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Der  letzte   Mensch    der   sterbenden   Antike,  welcher   versuchte, 
die  Religion  und  den  heroischen  Tatsinn  seiner  Ahnen  noch  ein- 
mal zu  erwecken,  um  damit  dem  immer  mächtiger  anschwellen- 
den Christentume  Einhalt   zu   tun,    der  Kaiser  Julian,   ist  auch 
der  letzte,   bei  dem   wir  noch   eine  klare  Vorstellung   von  dem 
parischen    Dichter    finden.      Dem    Wesen    des    ausserordentlich 
begabten    Herrschers    fehlte   zur   Grösse    das    Maass.     Den   Re- 
alitäten des   geistigen   und  politischen  Lebens  gegenüber  besass 
nicht  jenes   untrügliche  Augenmaass,   welches  Bismarck  von 
"jedem  Staatsmanne  verlangt.    So  zerrinnt  ihm  durch  immer  mehr 
sich  überstürzende  Unternehmungen  vorwärts  gepeitscht  sein  Le- 
ben,  wie  einst  dem  Alkibiades  aus  ähnlichen  Ursachen  in  einer 
verwandten  Auflösungszeit.     Kein  Wunder,   dass  der   unbändige 
Archilochos  dem  leidenschaftlichen  Kaiser  zugesagt  hat.    Wir  be- 
sprechen hier  zunächst   zwei   Stellen   aus   der  VIL  Julianischen 
Rede,  welche  vorwiegend  literarhistorisches  Interesse  haben,  ehe 
wir  uns   zu  der  für  Julian   entscheidenden  und  gleichzeitig  tief- 
sten Charakteristik  des  Altertumes  wenden.     Es  heisst  VII  207: 
ToG    Se   TotouTou    xpoßaivovTo;   x,al   rapa    toi;  "EXXiridiv  £uöoy-i[j.oovTO(; 
[sc.  der  Mythos],  siXy.'jaav  ivTSo^sv  ol  r.oircvtxx.  tov  aivov,   o?  tou  {au- 
-JVou  Staipepei    tw    \J.y\    ~pög    7rat^a<;, .  aXXa  Trpo;  av^pa;  -KZTZOir.a^ca  x.al 
fxr,  tI;ujraYwyi3cv    (y.6vov,    a>>Aa  /.al    7:apaiv£ctv  £X.^iv  Tiva,    ßoülsTat  yap 
iTrtxpuTCTOfxevo;   rapaivsiv   iz   y.vX  SiSaoxeiv,   oxav  6  'kiyoi'^  t6  (pavep«»^; 
eiTTSiv  suXaßrrai,  ttv  rapa  twv  axouovxcov  ucpopolfxevo?  xiviyßziixv.  outo> 
TOI    -Kcd  *H(TioSo;    auTO    ©aiveTai  Tzt-KOiriyM^'  6  Ss  [iz-zv.   toutov    Apj^i- 
Xoj^o;,    a»'(T7r£p    r^uGfxa    t^  repiTiiVel?  tt,  Tzovr^ti  p.u(>oi;  <odx>  o^iya^t; 
i'/^ri<yxro  6p(J3v,    tL^    sijto:,  tt.v  ;j.sv  utto^soiv,    yiv  [X£Tr,£t,  t^?   TOiauTr)? 
(]/u;(^aYtoYia?  ev^EÖ^?  zyouaxv,    aix.(^€!q  ^e   syvoy/coj;,   OTt  GT£po[A£viri  [j-uö-ou 
izoinciq  STCoroiia    p-6vov    sgtiv,    £GT£piriTai  ^£,    w?  av    ctTTOt   ti;,    £auTif|<;, 
00  Y*P  Xei7r£Tat  ~oi-/icrt?,   T,Su»7p.aTa  TaoTa  Tcapa  rn;  7roi7;Ti-/.7i(;  Mou<rric 
£^p£(|/aTO,   jcal  7raps^)-r,x.£  y£  auToO  toutou  /.apiv,  ü-o»!:  [ati  oiT^Xoypacpoi; 
TIC,  aXXa  TrotnTT.s  vo[xt(T&£iyi.  dazu  §  227:  ...  a>^V  o  [jiv  jxuOoc  [aO- 
iVc;  £<jTt  7:a>.ato;,  e^vipaocfa;  fJs  auTov  (tu  7:pay(xaciv  ET^pot?,  OTTEp  oi(xat 
TCOiEiv  Eioj^arrtv  oi  tt;  Tpo^rt/.f,  y  pw[a.£voi  töIv  vo-)|(AäTWv  xaTacxEur  •  tto- 
)ol.(;  ^£  £v  TouTot;  6  Ilapw?  TOiWi?.    Diese  interessanten  Abschnitte, 
in  denen  Archilochos  vorzüglich  als  Fabeldichter  gewürdigt  wird, 
erhalten  erst  ihre  richtige  Beleuchtung,  wenn  wir  uns  rückschauend 
vergewisßern,  wann  eigentlich  die  Fabeln  des  parischen  Dichters 
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in  den  Gesichtskreis  seiner  Bewunderer  gerückt  sind.    Es  ist  nun 
bemerkenswert,   dass  die   ersten  Erwähnungen  seiner  Fabeln  — 
abgesehen   von  jener  knappen  Anspielung  des  Plato   und   einer 
von  Crusius  (Rh.  Mus.  49,  299  ff.)   erschlossenen   Benutzung  in 
hellenistischer  Zeit  —  in   das  Zeitalter   des  Plutarch   und   Dion 
fallen,  welches  eine  besondere  Aufmerksamkeit  allem  Volkstüm- 
lichen (Sprichwörter,  Fabeln)  zuwandte.    Plutarch,  Dion,  Lucian 
Aristides  zitieren,   wie  erwähnt,   mehrfach  archilochische  Fabeln 
In    der    antiken    Vorrede    unserer   Sprichwörtercorpora    (Diogen 
p.  178  =  Apost.  praef.  ^  5)  wird  er  geradezu  als  Beispiel  gegeben") 
ebenso   bei  Theon   und   Hermogenes   in   den  Progymnasmata  ^*) 
Daran  schliesst  sich  eine  oben   übergangene,  gerade  unsere  Ju- 
lianstelle beleuchtende  Schilderung  des  Philostrat   an  (im.  I  3) 
(potTÖioiv    Ol  Mü'&oi   Tuapi    tov   AI'ctwtvov    aYa7C(j>vTe<;    auTOv,    oti    auTwv 
i%vx&ktXxca.   iixzkncst  [xev  yap  '0[x7ip(p   p.uOou  xxl  'HcioSw,    £ti  Ss   xal 
A^yiXöji^  xpo;  Au)cä[j.ß75v.     Wir   sehen,    dass  bei  Julian   nur  aus- 
fuhrlicher wiedergegeben  wird,  was  in  den  Rhetorenkreisen  längst 
zum  Dogma  geworden  war.    Ob  diese  Auffassung  sich  im  ersten 
Jahrhundert   n.  Chr.    neu   gebildet   hat,    oder   aus   verschollenen 
Lehrschriften  guter  Zeit  geschöpft  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Charakteristisch   für   die    späten  Jahrhunderte   der   Geltung  des 
Archilochos  ist  jedenfalls  diese  Erweiterung,  der  Julian  als  letzter 
Ausdruck  gibt. 

Interessanter  als  diese  traditionellen  Einreihungen  sind  die 
beiden  anderen  Stellen.  Das  eine  Mal  verwehrt  der  Kaiser  sei- 
nem Zukunftspriester  die  Lektüre  des  Archilochos  und  Hipponax  ®^), 
indem  er  offenbar  wie  Plutarch  sich  der  Ablehnung  jener  klassi- 
schen Urteile  der  Frühzeit  wieder  nähert,  von  der  wir  schon  oft 
zu  sprechen  hatten.  Ein  anderes  Mal  aber,  wo  politische  Ideale 
ihm  nicht  das  Wort  verbieten,  lässt  er  seiner  Zuneigung  freien 
Lauf  und  bringt  aus  verwandter  Gesinnung  den  wirklichen  Ur- 
sprung der  archilochischen  Dichtung  schön  zum  Ausdruck  (Misop. 
init.):    'AvKxpeovTt  toj  TcoiTriTr,  T:oXky.    eTroiriOm  ixsXr,  j^aptevTa-    rpucpav 

97)  Eine  Benutzung  der  archilochischen  Fabeln  durch  Babrius  ist  nicht 
öicher  nachzuweisen,  vgl.  Crueius  Babrius  Prol.  p.  XXXII. 

98)  Theon  p.  173  W.    Hermog.  I  10  W. 

99)  Fragm.  epist.  p.  300 :  .  .  lepcopidvos  xig  nifjxs  'Apxi^oxov  dvaYiYvtooxexü) 
nVjxe  iTcntüvaxxa  [iifjxe  dXXov  xiva  xtbv  xä  xoiama,  Ypa^pövxcov. 
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yap  £Xa/£v  ex  Moipoiv  'AX/caic*)  S'  oO/tSTt  ouS'  'Ap/iXo/w  Ttu  Ilapiü) 
TTiV  {/.oucrav  söw/tev  6  ■ö-sog  si?  sucppoauva?  x.al  viSova?  Tpsij/af  (xoj(;{>£rv 
yap  oiXkoTZ  aXko):;  avay/.a^of/.sv'oi  tTj  [y.ouctx^  xpo?  touto  S)(_p(uvTO, 
xou(p6T£pa  7i:owuvT£5  auToT?,  oaa  0  Saiixwv  sSiSou,  tt  £11;  tou?  aSixouv- 
Ta;  Xoi^opia.  Julian  hat  hier  als  einziger  Mensch  des  Altertumes, 
hinweg'schauend  über  alle  Hybris  und  Akolasia,  deren  der  Parier 
bezichtigt  wurde,  klar  erkannt,  dass  jene  Dinge  als  die  Notwehr 
eines  schicksalbedrängten  Menschen  anzusehen  seien,  der  sich  in 
ihnen  von  Unerträglichem  entlasten  musste:  Und  wenn  der  Mensch 
in  seiner  Qual  verstummt,  gab  mir  ein  Gott  zu  sagen,  was  ich 
leide  —  lautet  die  verwandte  Formulierung  des  Goethischen  Tasso. 
Da  sich  von  dieser  iulianischen  Auffassung  sonst  nirgends  Spuren 
finden,  so  werden  wir  schliessen  dürfen,  dass  der  Kaiser  aus 
eindringender  eigener  Lektüre  zu  seinem  ebenso  schönen  wie 
tiefen  Urteile  gekommen  sei. 

Mit  Julian  ist  die  Wirkung  des  Archilochos  im  Altertume 
offenbar  erschöpft  gewesen  ^'^' ) ;  wir  treffen  noch  vereinzelte  Be- 
nutzung seiner  Werke  in  der  alexandrinischen  Philosophenschule 
des  fünften  Jahrhunderts,  so  ein  seltenes  Zitat  bei  Ammonius  ^'^), 
eine  Erwähnung  der  Schildverse  bei  Elias  ^"'^),  und  Erläuterungen 
der  aristotelischen  Archilochosstellen  in  dem  anonymen  Kommen- 
tare zur  Rhetorik  ^"^).  Der  gleichen  Zeit  etwa  gehören  die  früher 
besprochenen,  auf  alexandrinisches  Vorbild  zurückgehenden  Epi- 
gramme des  Nonnianers  Julianus  Aegyptius  an^'^^).  In  keinem  der 
genannten  Fälle  ist  eigene  Lektüre  wahrscheinlich,  wenn  auch 
immerhin  noch  möglich;  denn  auch  die  Seltenheit  eines  Zitates 
beweist  bei  diesen  von  Hand  zu  Hand  weitergegebenen  Erklä- 
rungen immer  nur  etwas  für  die  Güte  und  Stetigkeit  der  Schul- 
traditionen. —  Bevor  wir  aber  abschliessend  zusammenfassen, 
seien   hier    noch   die    ziemlich    spärlichen  Archilochosstellen  bei 

100)  Themistius  or.  XV  185  b  citiert,  wie  die  Fassung  ergibt,  den  Archi- 
lochos offenbar  nach  Plutarch:  so  schon  von  Bergk  beobachtet. 

101)  In  Porphyr,  isag.  vol.  IV  3  p.  9. 

102)  Prol.  Phil.  vol.  XVIII  1  p.  22. 

103)  Zu  1483.  C.  30  vol.  XXI  2  pp.  255  f.  324, 

104)  Die   oben   citierten   Stellen   aus   Proclus  (Anra.  44)   und  Eustratius 
(Anm.  19)  haben  natürlich  mit  der  Frage  nach  eigener  Lektüre  nichts  zu  tun. 
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den  christlichen  Schriftstellern  besprochen.  Gleich  Clemens  Ale- 
xandrinus  kennt  den  Archilochos  offenbar  nur  durch  fremde  Ver- 
mittlung. Denn  zwei  Bemerkungen  über  die  literarhistorische  Stel- 
lung des  Dichters  (Strom.  I  p.  3,  10  sq.  St.:  ixi  ^s  ' I-ki-kmvx-ati  x,al 
'Ap^^tXöyw  oday^oli;  outw?  CTirpsTTTSov  ypaosiv,  und  I  p.  51,  8  sq.  St.: 
val  [AVIV  l'ajjißov  [jt,£v  iitz^ÖTiGZ^ ' A^yikoyoq,  6  Oapio?  in  einem  Heuremata- 
katalog)  enthalten  nur  konventionelle  Schulweisheit,  die  schon 
früher  besprochene  chronologische  Angabe  aus  Phanias  beweist 
nichts  für  den  Kirchenvater,  ebensowenig  die  Sammlung  von 
Archilochosparallelen  zu  Homer  (Strom.  VI  p.  425  sq.  St.)  und 
»Orpheus«  (V  pag.  412,  3  ss.  St.). 

Auch  die  gehässigen  Angriffe  des  Origenes  brauchen  nicht 
auf  eigener  Kenntnis  zu  beruhen.  Denn  ein  seltenes  Zitat  *"^) 
wird  man  wegen  einer  Anspielung  des  Dion  auf  die  gleichen 
Verse  einer  kynischen  Mittelquelle  zuweisen  müssen,  und  die 
zweite  Erwähnung  ^'^^)  wird  vermutlich  ebenso  wie  Eusebius  Praep. 
ev.  V  32  ^'^^)   auf  Oinomaos  von  Gadara  zurückgehen,   ganz  ab- 

105)  Origenes  c.  Gels.  II  21  p.  151:  ilg  yot-p  obv,  olSev,  oxi  koXXoI  xot- 
vtovTQoavxeg  dXöv  xai  TpaTCs^rjg  iTießouXeoaav  xoTg  auvEoxioij;  xal  TcXrjpYjg  sativ 
■i\  'EXXy]Vü)v  xal  ßapßdcpwv  latopia  xotoüxcov  uapaSsiYJiä-wv  •  xai  övsiSiCwv  ye 
6  Ildcptoc  la|i,ßoTcoiös  tov  Auxäjißvjv  [xstoc  »aXa;  xal  xpäTtsCav«  ouvS-Tjxag  dS-sxT,- 
oavxa  cpfjoi  Ttpög  auxöv  »opxov  8'  evoacptoS-vig  jieyav  aXag  xs  xal  xpäire^av,« 
Dion  II  198,  10  Arn.:  xdv  'ApxtXoxov  ouSev  wvyjaav  al  aXes  xal  fj  xpäns^« 
npöq  x'^v  6{xoXoYiav  xwv  ycicfitov,  wg  cpTjatv  auxig. 

106)  c.  Geis.  III  25  p.  221:  (der  Wert  der  Orakel)  äXXd  xal  »Mouaäcov 
dspänovxa«  elTitbv  xöv  'ApxlXoxov,  dcvSpa  iv  xaxioxig  xal  ä.aeXysaxä.xxi  uTcoS-saei 
luiSsigajiEVOv  xrjv  sauxoij  noiyjxtxrjv  v.a.1  -q^og  dosXYes  xal  axdS-apxov  Ttapaaxf,- 
aavxa,  oaov  §ul  xqi  »S-epdnovxa«  sivai  >Mouatüv«,  vojii^ojievtüv  slvai  6-Etöv,  sücJEß'Jj 
xiva  dvrjYÖpsuaev.  oüx  ol5a  Ss  eI  xal  6  xu^wv  xöv  söaEßr]  cpYjaei,  jarj  Ttäav]  xe- 
xoa|j,yja8'at  (isxptdxvjxi  xal  ipez-Q,  xal  xdaiiio;  xotauxa  Xeyo'-  äv,  oizola.  Tcapiy.ou- 
o'.v  ol  |jiTj  os|j,vol  xoö  'ApxtXöxou  ia[Jißoi. 

107)  Oinomaos  fo-ri-z&y  (popi  bei  Euseb.  Praep.  ev.  V  32  f :  cpspe  tk  xo6- 
xoi;  T:poo9'ü)jjisv  xal  Si'öv  au9".s  6  'AjtöXXtov  d'autid^ei  xöv  'ApxlXoxov,  dvöpa 
Tiavxoiaig  xaxd  ^uvaixcöv  aloxpoppV]|i.ooiJvais  xal  dppyjxoXoYtats,  dg  ou8'  dxoüoal 
xic  oü)(fpö)v  dvTjp  uTionEtvetsv  dv,  iv  xoTg  olxsioig  7:oiTj{iaoi  xsxpvjiisvov  ...  äiy' 
otj  TcdXtv  6  TipoSTjXwS-elc  (p.  213  d)  xöv  XP'Q'^I'^^^^'^  ^^°'^  ^^^  '^"'S  oxiötcxsi  • 
»&9-dvaxöc  001  Tiaig  xal  dolStnoc,  w  TsXeoixXetg,  eaoEx"  Iv  dvO-ptüTtots.«  6  8e 
r.txXi;  ^v  'ApxiXoxoc  .  .  .  xi  Ttox"  ouv  ■^v  xoöxo  8i*  5  oot  'ApxlXoxos  eSogev  dg'^o? 
stvai  xoü  oupavoü;  .  ,  .  xl  updxxsiv  xsXeusi?  "^[iäs;  vj  SvjXaSYj  xd  'ApxiXöxou,  sl 
lisXXonEv  dgioi  cpavstoö-ai  x^g  u|iEXSpa;  eoxtag,  XciJopfjoai  jisv  uixpö?;  xd;  oüx 
äO'sXouoa?  -fiiilv  Y*fisia9-at,    d'|iaa9-ai    Ss  xal  xöv   xtvai8töv,    ä7:st,5vj    xiöv   dXXtuv 
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fgeseheu  davon,  dass  die  Qrakelgescliichte,  wie  wir  sahen,  von 
fast  allen  Schriftstellern  der  Spätzeit  breitgetreten  wird.  Eusebius 
sind  wir  ausser  einer  auf  Theopomp  zurückgehenden  (P.  E.  492  c) 
chronologischen  Angabe  nur  für  die  merkwürdigen  Auszüge  aus 
Oinoraaos  ^")  verpflichtet,  in  denen  neben  anderen  Orakelgeschich- 
ten auch  die  Archilochoslegende  verhöhnt  war.  Ob  endlich  da« 
Lob  des  Synesios,  welches  den  Archilochos  als  xaXXiGTo;  roiv; 
To^v^'^^)  bezeichnet,  auf  eine  verspätete  Lektüre  zurückgeht,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Da  der  fromme  Redner  (f  ca.  412)  eine 
besondere  Vorliebe  für  die  frühen  hellenischen  Dichter  zeigt  ^"•''), 
ist  es  natürlich  nicht  ganz  ausgeschlossen,  doch  hat  man  nach 
dem  hier  Ausgeführten  nicht  den  Eindruck,  dass  sich  die  Ge- 
dichte des  Pariers  noch  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  hinüber- 
gerettet hätten. 

Überschauen  wir  alle  diese  Zeugnisse  einer  tausendjährigen 
Einwirkung  des  Archilochos  auf  den  Geist  des  Altertumes,  so 
bemerken  wir  zu  unserem  Befremden,  dass  er  nicht  nur  in  den 
Blütezeiten  von  den  ersten  Geistern  auf  das  leidenschaftlichste 
angefeindet  wurde,  sondern  dass  auch  die  aus  historischen  In- 
stinkten zur  Billigkeit  geneigteren  späteren  Jahrhunderte  in  ihm 
mehr  einen  bösen  Dämon  sahen,  als  den  grossen  Schöpfer  der 
Lyrik.  Allerdings  liatte  die  öffentliche  Schätzung  den  parischen 
Dichter  schon  zeitig  dem  Homer  zugeordnet,  und  hervorragende 
Spätere,  wie  Theokrit,  erkennen  seine  Grösse  rückhaltlos  an, 
aber  die  von  Kallimachos  in  Geltung  gebrachte  Fabel  vom  Tode 
der  Lykambiden  bestimmt   endgültig  das  Bild  des  Dichters   und 

novTjpwv  noXb  zovrjpö-üspoi  sloiv  obyl  5Lxa  \ie':po^  auxrj  y^'P  StäXsxxog  xal  S-söv, 
wousp  ouv  y.cd  ö'Siwv  dvSpwv  woTCSp  'ApyiXöxoo  .  .  .  oöx  dTistJcdxcag  ap«  aoi  xai 
Mouotüv  S-epäuojv  ISo^ev  slvat,  xal  6  cpoveü;  abzoü  oux  agtog  slvai  xfjs  Ttpös 
ujiäs  xo'js  S'soüg  eladSou,  obbk  x^s  Tcap'  uiJiwv  cpwvijs,  avSpa  qjcövdsvxa  &no- 
otxetvag.  ouv.om  aSixog  y]  Tzpög  xöv  'Apxiav  dTtsiXif),  ou8'  av-atpos  y]  üuS-ta  xiixto- 
pouaa  'ApxiXdxqj  xw  TtdXai  vsxpqj  xal  -xs/^suouaa  sgisvai  xoü  vaoü  xöv  evaYTj. 
Mouadwv  fOLp  Ixxetvs  S-spduovxa.  vgl.  ibid-  13  und  VI  7  p.  250  b  =  Steph. 
Byz.  s.  V.  eaoos  ndpog.  Die  biographische  Überlieferung  ist  gut  erörtert  von 
Cmsius  P.  W.  II  Sp.  490;  allerdings  ist  seitdem  noch  das  pansche  Grab- 
monument hinzugekommeu. 

108)  Laus  calv.  p.  75  B. 

109)  Hymn.  9  ist  der  Apollobymnus  des  Alkaios  benutzt. 
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auch  das  Lob  vieler  Nachfahren  (oder  der  Tadel)  gilt  immer  nur 
dem  Dichter  der  schnellen  Jamben.  Daran  vermag  selbst  die 
»Rettung«  durch  den  delphischen  Apollo  nichts  zu  ändern.  Nur 
unter  den  Vertretern  der  strengen  Wissenschaft,  unter  den  Me- 
rikern,  hat  sich  die  schon  im  vierten  Jahrhundert  begründete 
Auffassung  des  Archilochos  als  eines  gewaltigen  musikalischen 
und  dichterischen  Neuerers  bis  in  die  sammelnde  Spätzeit  er- 
halten. Eben  diese  bezeugen  uns  auch,  dass  seine  Wirkung  auf 
die  Entwicklung  der  lesbisch-ionischen  Lyrik  und  des  attischen 
Dramas  ausserordentlich  gewesen  ist.  In  der  alexandrinischen 
Zeit  ist  er  vor  dem  derberen  Hipponax  zurückgetreten,  um  dann 
in  Rom  nach  dem  Vorgange  des  Lucilius  durch  Horaz  eine  kurze 
Auferstehung  zu  feiern.  Die  Schwäche  dieser  Gesamtwirkung- 
setzt  uns  um  so  mehr  in  Erstaunen,  als  selbst  die  heute  vor- 
handenen Reste  noch  von  einer  überströmenden,  alle  Mittel  und 
Nuancen  beherrschenden  Genialität  zeugen.  Freilich  mag  gerade 
das  überspannt  Individuelle,  welches  uns  Neuere  so  verwandt 
anmutet,  dem  stets  auf  Einfügung  in  das  Ganze  bedachten  Alter- 
tume  anstössig  gewesen  sein,  weshalb  auch  die  kynischen  Indi- 
vidualisten gerne  sich  auf  ihn  berufen  zu  haben  scheinen.  Dem- 
entsprechend wurde  auch  das  Bild  seines,  wie  wir  noch  wahr- 
nehmen können,  ungeheuer  bewegten  Lebens  auf  wenige  mythisch- 
typische Züge  reduziert :  ohne  die  Kenntnis  der  Fragmente  hätte 
sein  literarisches  Porträt  eine  eigentümlich  maskenhaft-verzerrte 
Gestalt,  die  uns  kaum  erraten  Hesse,  dass  hier  jemand  gesungen 
»um  sich  leichter  zu  machen,  was  der  Dämon  ihm  gab«. 


EXKURS:  DIE  CITATE  DES  ATHENÄUS. 

Die  Beurteilung  der  24  Zitate  und  Erwähnungen  bei  Athenäus 
muss  von  den  Ergebnissen  der  Gesamtanalyse  ausgehen  und  ist 
deshalb  schwierig.  Wenn  es  allerdings  in  der  Einleitung  von 
dem  Mitunterredner  Masurius  heisst  (I  le):  iä{jt,ßo)v  S':nv  xoit.tti? 
■ouSevo?  SeÜTspo?  tcSv  fjtsT  'Apj^iXoyov  TuonriTwv,  so  werden  wir  hinter 
dieser  konventionellen  Phrase  nichts  besonderes  suchen.  In 
anderen  Fällen  wird  uns  noch  der  ursprüngliche  Benutzer  des 
Archilochos  genannt,  so  III  122  b  der  Isokratesschüler  Kephisodor 
(siehe  oben  p.  31)  und  IV  167  d  Demetrios  von  Skepsis  (toiouto? 
[sc.  acrwTo;]  sysvsxo  )cal  Ai^io^'  o  KopivO-io?,  w?  «pyici  A7i}i,iQTpio;  o 
Hy-ri^ioi,  ou  txvnjAovsOst  'Ap;(^iXo/o?),  doch  waren  diese  beiden  Au- 
toren schwerlich  direkt  von  Athenäus  herangezogen.  Dagegen 
hat  er  bekanntlich  das  grosse  Lexikon  des  Pamphilos  in  be- 
deutendem Umfange  ausgeschrieben;  auf  diesem  Wege  sind  ihm 
ziemlich  viele  Archilochoscitate  zugekommen.  Ausdrücklich  be- 
zeugt ist  es  nur  II  53  f :  oti  Tuepl  rrii;  7rpo(popa?  tou  to'vo'j  Tn?  ap-uy- 
^aknc,  Uoiit.oiko^  [a£v  a^ioi  £-1  tou  xaoTTOu  ßapüvstv  ofxoicuc  toj  ajAuy- 
SäXü)*  t6  (JLEVTOi  fievSpov  ö-eXet  rspKJxäv,  a(x'jySa>.^  xal  poSri*  xal  'Ap- 
X^^^yj^i'  ?oSr?  TS  xaXov  av^o?.  Den  gleichen  Autor  hat  Wilamo- 
witz  Antig.  170  als  Quelle  erschlossen  für  den  Abschnitt,  dem 
die  Fragmente  III  76  b  (über  Feigen)  und  III  86  b  (über  Meer- 
schnecken) angehören,  ebenso  Wellmann  (Herm.  XXIII  178  ff. 
Wilamowitz  Antig.  174)  für  die  Partieen  des  VII.  Buches,  in  dem 
das  Bruchstück  über  die  Aale  steht  (VII  299  a:  eine  Homer- 
parallele, also  möglicherweise  ursprünglich  aus  Schollen  genom- 
menj.  Auch  die  solide  Gelehrsamkeit  der  lexikalischen  Stücke 
des  3.  Buches,  wo  107  f  das  fr.  131  steht,  wird  aus  Pamphilos 
stammen :  ^acruvTSov  ^s  XsyovTa?  to  Tirrap*  xai  yao  ri  auva^Xot^vi  scTtv 
Tcap  'Apyd6x.a)  f^ia  Sacsoc.  ©Yi-ri  yap"  /.o^viv  yap  oux  s^ei?  e?  r^xari 
(vgl.  oben  II  53  f.).  Dass  die  grosse  Übersicht  der  Weinsorten 
im  ersten  Buche  (28  d  ff.),  wo  Archilochos'  (30  f.)  für  die  Güte 
des   naxischen   und   ismarischen   Weines   angeführt   wird,   nicht 
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eigenes   Fabrikat   des  Athenäus  ist,   liegt   wegen   der  Seltenheit 
mancher  Zitate   (z.  B.  Hippys  v.  Rhegium  31  b)   auf  der  Hand. 
Da   ein   so   später  Autor  wie  Didymos   genannt  wird  (30  d),   so 
wird  man  wieder  an  Pamphilos  als  Vermittler  denken.    Auch  die 
alphabetische  Aufzählung  der  Trinkgefässe  im  XI.  Buche  782  d 
bis  503  f  geht   zweifellos   auf  Pamphilos   zurück,   der   in   keiner 
anderen  Partie  des  Werkes  so  häufig  zitiert  wird  wie  hier  (783  a. 
470  d.  471  c.  475  c  d.  478  c.  479  a.  487  b  c  (bis).  487  d  e.  494  f. 
495  a.   496  a.   502  b).     In    diesem   Zusammenhange   s.  v.  /.oiö^wv 
steht  das  schöne  Fragment :  aXV  ays  cruv  xo^{)  tovt.  .  .  Andere  Citate 
entstammen  wiederum  Teilen,  für  die  wir  zwar  keine  besondere 
Vorlage  erschliessen  können,   die  aber  durch  ihre  entlegene  Ge- 
lehrsamkeit eine  bessere  Zeit  verraten,  so  z.  B.  fr.  32  (über  Bier) 
X  447  b,  wo  nacheinander  Aristoteles  Tüspl  f/iO^-/;?,  Sophokles'  Tri- 
ptolemos,  Archilochos,  Aischylos'  Lykurg,  Hellanikos  xtwei;,  He- 
kataios   (2  x)   angeführt   werden,    ebenso  433  e.     In   demselben 
Buche  415  d   verrät   die   Fassung   schon   die  Herkunft   aus   Ko- 
mikerscholien  (AoyjXoyoq  ev  rsTpai^XTpoi;  XapiXav  sl;  ra  ou.oix  ^ta- 
ßsßXifixsv,   wi;  ol   xo){xwSoTCotol  K>^etovu[y,ov  y.al  llsicav^pov.  fr.  79,    auf 
das  angespielt  wird,  war  von  Kratinos  parodiert,  siehe  oben  S.  4 
Anm.  4).     Auch  dem  hochgelehrten  Autor  über  Musik,   welchen 
Athenäus  im  XIV.  Buche  ausschreibt  und  den  wir  nicht  benennen 
können  (vgl.  Wentzel,  P.  W.  s.  v.  Ath.  sp.  2033),  verdanken  wir 
zwei   schöne  Archilochoszitate  (627  c:   ' K^y'Ckojcx;  yoGv   aya^^o?  cSv 
TTOiyiT/)!;  TCOWTOv  t/.XD'/^r.ax'vo  x(Z  ^uvoccfi^ai  ^.zxiyziy  t(3v  Tto'XiTi/taiv  ayoi- 
v(-)v,    SeuTspov  o£    iijyr\<j\^'f\  z<Zv    — epl  Try  ttoititixTiV  UTrapj^ovTwv   auToi' 
sipil  S'£ycü  /.TZ  (fr.  1);  628  a:  ^Apyikoyoc  youv  (^-naiw  cS;  Attovucoi'xTe 
(fr.  77).     Der  ursprüngliche  Benutzer   war  wohl  Aristoxenos  (s. 
Bapp  Leipz.  St.  8  S.  104),   von  dem   sie  über  Aristokles,   dann 
Trypho  zu  Athenäus  gelangten?   (s.  Bapp  155);   von  demselben 
Autor   mögen    die    musikgeschichtlichen   Notizen    des    5.  Buches 
stammen,    die    uns    angehende    Stelle    scheint    ursprünglich    auf 
Homerkommentare,  in  denen  gegen  Aristarch  polemisiert  wurde, 
also  wohl  auf  Krates  zurückzugehen  (180  e  für  e^ap^stv.).    Bleiben 
nur  noch  wenige  Stellen  zu   erörtern.     XII  525  c  (fr.  20):   octtoj- 
AovTo  Ss  /.ULI  MäyvTjTSi;  oi  Tipcn;  MatccvSpw  ^ta  to  xXeov  avsO^ivai,    wq 
rpTjCi    KaXAivo?    sv    toi;   'E)*.ey£ioi?    x,ai   ' A^y'ikoyoc'    saXwoav   yap    utto 
'K<p£cw.)v.  Die  Herkunft  aus  einem  Historiker  (Demetrius  v.  Skepsis 
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als  Mittelquelle   für  Kallisthenes?   vgl.  Strabo  XIII  627,   Rohde 
Kl.  Sehr.  I  97)  ist  durch  die  Konkordanz  mit  Strabo  XIV  647 
gesichert,   für  Athenäus   ist   in  dieser  Stichwortpartie  noch  eine 
Mittelquelle  anzusetzen.    Kurz  vorher  s.  v.  Sipi;  523  d  wird  Archi- 
lochos  zweimal  zur  Erklärung  dieses  Ortsnamens  bemüht,  schwer- 
lich  aus  eigener  Lektüre.     Woher  fr.  19  (XIII  594  d,   vielleicht 
aus  Menetor  vgl.  c)  in  den  weitschichtigen,  höchst  gelehrten  He- 
tärenerzählungen stammt,  weiss  ich  nicht  zu  sagen,  natürlich  nicht 
von  Athenäus  selber,    fr.  30.  31  (XV  688  c)  in  ebenfalls  gelehr- 
tem Zusammenhange  über  Salben,   könnte  auf  Didymos  zurück- 
gehen, der  689  b  genannt  wird  und  über  Salben  geschrieben  zu 
haben   scheint.     Herkunft   aus  grammatischen  Schriften  verraten 
endlich  fr.  106  (IX  388  f  rspSi^.   toutwv  tzoXKoX  piv  {Asptv/ivTai,  w? 
xal  'AptGTocoävTi?.  ToG  Sz  ov6{/.aTo;  aorwv  evtot  auaxiXXouai  ttiv  {xecTiv 
cu"AXa3r,v,    cjc  'Ap/iXoyo?*   TTojccroucav  cü<jt£  TrspSixa)   und  107  (XIV 
653  d   für   die   Bedeutung  von  yswaio;).     Für   alle   angeführten 
Stellen  lässt  sich  also  erweisen  oder  wahrscheinlich  machen,  dass 
die  Citate   erborgt   sind.     So  werden  wir  auch  nicht  annehmen 
können,   dass  fr.  78  (I  7  f— 8  a)  aus  erster  Hand  stammt,  wenn 
auch  der  Redner  am  Schluss  versichert  (8  d) :  xxv-za.  olV-oO^sv  S/^wv 
zic  t6  (TUfjLTüociov   7\k&oy   /tat  TwpojJi.e'XeTr.'Ta;,    iva    /cayo)  to   crTsyavoixiov 
-/.ojxiCwv  7rapay£vco[7-ai. 


INHALT. 

Swtf 

Eioleitung 1 

Heraklit 2 

Pindar  2 

Alte  Komödie 3^ 

Kritias 4 

Plato 8 

Mittlere  Komödie 8 

Aristoteles  und  Literaturforschung 10 

Historiker 15 

Theokrit 15 

Kallimachos 17 

Epigramme 20 

Philologie 24 

Rhetorik 31 

Rom • 3a 

Dion 3^ 

Plutarch 42 

Lucian 45 

Sextus  Empiricus 47 

Galen 48 

Julian 51 

Kirchenväter 53 

Ergebnisse 55 

Exkurs  über  Athenäus 5T 


W.  Kohlhammer,  Verlag  in  Stuttgart 
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Die  Anfänge  der 
Yogapraxis 

Eine  Untersuchung  über  die  Wurzeln  der 
indischen  Mystik  nach 

Rgveda  und  Atharvaveda 

Gr.  8«,  brosch.  45  Mk. 

Das  Buch  ist  eine  religionsgeschichtliche  Untersuchung 
über  die  x^nfänge  der  indischen  Mystik  auf  der  Grundlage 
des  Rgveda  und  Atharvaveda,  die  zu  den  ältesten  Schrift- 
denkmälern Indiens  gehören. 

Der  Verfasser  zeigt  an  zahlreichen  Einzelbeispielen,  wie 
die  ekstatisohen  Erlebnisse  Altindiens,  die  im  Zusammenhang 
mit  bestimmten  Übungen  und  Opfern  auftreten  und  die  zum 
Teil  noch  der  primitiven  Sphäre  angehören,  die  Keimzellen 
bildeten  für  die  hochentwickelte  Mystik  des  späteren  Indiens, 
in  deren  Mittelpunkt  der  Yoga  mit  seiner  ausgebildeten 
Technik  steht. 

Die  Darstellung  verwertet  die  Ergebnisse  der  ethnolo- 
gischen Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  und  ist  der  erste 
Versuch  die  beiden  Veden  folgerichtig  unter  dem  Gesichts- 
punkt ekstatischer  Übungen  und  Erlebnisse  der  Primitiven 
zu  betrachten.  So  bietet  die  Schrift  zugleich  einen  Ausschnitt 
aus  der  allgemeinen  Entwicklungsgeschichte  der  Religion. 

Prof.  Dr.  F.  Heiler  In  Marburg  schreibt: 

.  .  .  das  ich  als  Muster  einer  religionsgeschichtlicheu  Mono- 
graphie schätze,  weil  es  philologische  Gründlichkeit  mit  psycho- 
logischem Freisinn  verbindet.  Ihr  Buch  füllt  wirklich  eine 
Lücke  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  aus. 

Prof.  A.  Hlllebrandt  In  Breslau  schreibt: 

.  .  .  und  mich  an  der  Frische  gefreut,  mit  der  Sie  ein 
neues,  wichtiges  und  übersehenes  Problem  in  Angriff  ge- 
nommen haben,  das  durch  Sie  in  ein  helles,  neues  Licht  ge- 
setzt und  mit  Scharfsinn  von  Ihnen  behandelt  ist. 


Durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen! 
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Das  Bellum  Judaicum  des  Flavius  Josephus, 
in  welchem  der  Judenaufstand  der  Jahre  66/70  n.  Chr. 
und  die  Zerstörung  von  Jerusalem  erzählt  werden,  ist  um 
seines  Stoffes   willen   unendlich   oft  und  von  vielen  mit 
Rührung  gelesen,  immer  wieder  ausgeschrieben,  aber  nie  als 
Geschichtswerk  ausgiebig  gewürdigt  worden.   Das  vorlie- 
gende Buchhat  diese  Aufgabe  unternommen.  Es  unternimmt, 
den  Kern  des  Werks,  d.  h.  die  Berichte  über  den 
Nationalkrieg  gegen  die  Römer  und  die  Sozial- 
revolution in  Jerusalem  zu  analysieren,  dann 
aber  auch  die  merkwürdigen  Stücke, 
in   denen  Josephus   schildert,    wie 
Vespasian,    der  römische  Feldherr 
in  Palästina,  Kaiser  wird  und 
das  von  Bürgerkriegen       ^ 
erschütterte  Reich 
»rettet« 
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Blumenthal,  Albrecht  von 
i^ie  tichätzung  des  Archi- 
lochos  im  Altertume. 
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